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1 Aufgabenstellung

Das Kraftwerk Egglfing-Obernberg (Landkreis Passau) am unteren Inn und die zugehéri-
gen Anlagen der Staustufe befinden sich im Eigentum der Innwerk AG. Die Betriebsflih-
rung der Anlage erfolgt durch die Grenzkraftwerke (GKW).

Der Inn ist ein nach Europaischer Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000) berichtspflichti-
ges Gewasser. Im Gewasserentwicklungskonzept Inn (WWA Deggendorf, 2009) und
Masterplan Durchgangigkeit (Teilprojekt 2: Durchgangigkeit der groRen Donau-
Nebenflisse; BNGF im Auftrag der E.ON Wasserkraft GmbH; 2009) wurden fir das Ge-
wasser Defizite festgestellt. Als Defizite sind neben der Verringerung der Strdmungsviel-
falt, der Beeintrachtigung der Geschiebeumlagerung und der eingeschrankten Gewasser-
und Auendynamik die Unterbrechung bzw. Beeintrachtigung der 6kologischen Durchgan-
gigkeit genannt.

Um diesen Defiziten entgegenzuwirken, wird die Wiederherstellung der flussauf gerichte-
ten Durchgangigkeit der Staustufe, die Starkung der Fischpopulationen sowie eine geziel-
te Entwicklung dynamischer Fluss- und Auenlebensrdume priorisiert. Daher ist einerseits
geplant, eine dynamisch dotierte Fischaufstiegsanlage (Umgehungsgewasser) mit ge-
wassertypischem Flieligewassercharakter zu errichten. Dieses Vorhaben ist eigenstandi-
ger Teil des Projekts, der zeitgleich verwirklicht werden soll.

Gegenstand des vorliegenden Berichtes ist der Bau umfangreicher Strukturierungsmal}-
nahmen im unmittelbaren Unterwasser des Kraftwerks, ebenfalls am linken, bayerischen
Ufer.

Am Einstieg in das Umgehungsgewasser entsteht ein Insel-Nebenarmsystem, von dem
ausgehend weiter innabwarts die versteinten Ufer riickgebaut werden und kiesige Flach-
ufer entstehen sollen. Im Bereich der ,Flutwiese®, einer groflen Wiese im Vorland im Un-
terwasser des Kraftwerks, werden aulerdem Stillgewasser entstehen. Damit wird auch
die Lebensraumqualitat fur Fische im Bereich des Einstiegs in das Umgehungsgewasser
erheblich verbessert und damit dessen Funktion unterstitzt.

Mit dieser Unterwasserstrukturierung sollen inntypische Lebensrdume geschaffen wer-
den, sowohl im aquatischen als auch amphibischem und terrestrischen Bereich. Insbe-
sondere werden dadurch Fischlebensraume entwickelt, die der Starkung der lokalen
Fischpopulationen dienen. Nachdem der Einstieg in das Umgehungsgewasser am Ende
des neuen Nebenarms liegen wird, wird mit der Errichtung des Insel-Nebenarmsystems
auch die Funktion des Umgehungsgewassers gestarkt werden.

Uberlagerungs- bzw. Summationseffekte zwischen den Teilprojekten Stauwurzelstruktu-
rierung und Umgehungsgewasser mussen ggfs. bedacht werden.

Mit dem Vorhaben sind wasserrechtliche Tatbestédnde des Gewéasserausbaus erfiillt, so-
dass ein entsprechendes Planfeststellungsverfahren erforderlich ist.

Der vorliegende Bericht stellt die FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung dar. Diese ist
notwendig, da das Vorhaben vollstandig im FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ sowie
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in Teilen im SPA Gebiet ,Salzach und Inn“ liegt und erhebliche Beeintrachtigungen des
FFH-/SPA-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele wesentlichen Bestandteilen nicht
von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen.

Adaptierung und Ergdnzung der Antragsunterlagen 2022

Um den Forderungen des staatl. Bauamtes, aufgefiihrt unter Punkt 3 der Riickmeldung
des Landratsamtes Passau vom 20.08.2021, zu entsprechen, wurde die FFH-VU dahin-
gehend entsprechend erganzt.

Im vorliegenden adaptierten Erlauterungsbericht wurden dazu Anderungen eingearbeitet
in:

* Kap. 5.1. Beschreibung des Vorhabens, Abb. 9
* Kap. 5.1.3 Einseitig angebundenes Stillgewasser — Bereich Inn-Briicke
* Kap. 5.1.5 Bauzeit

AuRerdem wurden Anpassungen des Stillgewasserumfangs in folgender Karte vorge-
nommen:

* 14.02.03.01 Karte Wirkung auf mafRgebliche Bestandteile des FFH- und SPA- Gebiets
sowie MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

Bearbeitungsgebiet und Methodik

Bearbeitungsgebiet

Das Bearbeitungsgebiet wurde entsprechend der erwarteten Wirkrdume und Wirkintensi-
taten aufgebaut. Da zum Zeitpunkt der Datenerhebungen der Umfang der letztendlichen
Planung noch nicht absehbar war, wurde das Untersuchungsgebiet relativ weit abge-
grenzt.

Das Untersuchungsgebiet umfasst den gesamten Vorlandbereich im Bereich der geplan-
ten MalRnahme. Damit ist der Bereich der baulichen Eingriffe und deren engeres Umfeld
erfasst, aber auch angrenzende Bereiche, die méglicherweise durch Beunruhigung wah-
rend der Bauphase betroffen sein kénnen.

Abbildung 1: Lage und Ubersicht des Untersuchungsgebietes
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Im Westen endet das Untersuchungsgebiet in Hoéhe von Inn-km 35,2 wodurch es zu dem
in einem eigenen LBP behandelten Umgehungsgewasser-Projekt zu einer Uberschnei-
dung kommt. Im Zuge der Planung wurde jedoch eine Grenze zwischen den beiden Pro-
jekten gezogen, die sich vor allem nach funktionaler Bedeutung der MalRnahmenbereiche
fur eines der beiden Projekte richtet (s. Karten im Anhang).

Methodik der Bestandserfassung

Lebensraumtypen

Zu dem betroffenen Teil der Egglfinger Auen im Unterwasser des Kraftwerks wurde im
Rahmen einer Zustandserfassung fir das geplante Naturschutzgebiet "Auen am unteren
Inn" (LANDSCHAFT+PLAN PASSAU 2009) eine detaillierte pflanzensoziologische Vege-
tationskarte im Maf3stab 1 : 2.500 erstellt, auf deren Basis auch die Verbreitung der FFH-
LRT dargestellt wurde.

Soweit notwendig wurde diese bereits vorliegende, detaillierte Vegetationskarte 2016
weiter Uberarbeitet und eine aktuelle Karte der FFH-LRT erstellt. Der Bereich der ,Flut-
wiese“ mit den dortigen Uferbereichen wurde eigens kartiert. Die Abgrenzung der FIa-
chen der FFH-RLT erfolgte entsprechend dem ,Handbuch der LRT nach Anhang | der
FFH-RL in Bayern®“ (LfU & LWF, Stand 03/2010).

Das Vorkommen besonders naturschutzrelevanter Pflanzensippen (Sippen der RL Bay-
ern oder Niederbayern, landkreisbedeutsame Sippen) wurde in zumindest zwei Kartier-
durchgangen (Frihjahr / Sommer) erfasst. Die Grof3e der Vorkommen wurde mittels einer
sechsteiligen Skala geschatzt (vgl. ZAHLHEIMER 1986). Die erhobenen Arten sind zu-
mindest teilweise als charakteristische Arten der Lebensraumtypen von Bedeutung.

Fauna

Die Vielfalt des Projektgebiets an unterschiedlichsten Lebensraumtypen mit geschlosse-
nen Auwaldern einerseits und dem grof3flachigen Offenlandbereich der ,Flutwiese* ande-
rerseits erfordert zur Erfassung charakteristischer Arten dieser LRT unter der Fauna des
Gebiets die Untersuchung zahlreicher Artengruppen:

e Fledermause, Haselmaus, Vogel, Amphibien, Laufkafer und Scharlachkafer vor
allem zur Charakterisierung der Wald-LRT, dazu auch die Strukturkartierung

e Reptilien, Tagfalter, Heuschrecken und Wildbienen zur Beschreibung der Offen-
land-LRT sowie auch des Innufers.

Im Einzelnen wurden folgende Arbeiten durchgefiihrt:

Fledermause

Die Erfassung der Fledermause erfolgte mittels Batcorder an 6 Standorten. Die Lage der
Standorte ist in Abbildung 2 dargestellt. Die Auswahl der Standorte richtete sich dabei
nach Leitlinien fir Fledermause wie beispielsweise Waldrander oder Geholzstreifen bzw.
offene Waldflachen, die als Jagdhabitat genutzt werden kénnten. Insgesamt wurden Fle-
dermausrufe Uber Batcordernachte aufgezeichnet. Die Analyse erfolgte zum einen Uber
aktuellste Softwareprogramme der Firma Ecoobs, zum anderen Uber nachtragliche
Vermessung "per Hand" insbesondere bei Arten mit geringer Anzahl an Kontakten.
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Zu den Erfassungen mittels Batcorder erfolgten zusatzlich 2 Detektorbegehungen in
Kombination mittels Batcorder im mobilen Einsatz zur Rufaufzeichnung und anschlieen-
der Analyse.

Datum der Batcordereinsitze bzw. Detektorbegehungen

Standort Mai Juni Juli August September
1 29./30./31. 07./08. 04./05. 14./15.
2 29./30./31 07./08. 04./05. 14./15.
3 07./08. 07./08. 04./05. 14./15.
4 07./08. 07./08. 04./05. 14./15.
17 07./08.

18 07./08. 14./15.
Detektor 21.

Tabelle 1: Datum der Batcordereinsatze bzw. Detektorbegehungen

Folgende Abbildung zeigt die Standorte, an denen Batcorder aufgestellt wurden.

Abbildung 2: Standorte Batcorder

Die folgende Tabelle enthalt Angaben zu Batcorderstandorten sowie dem Verlauf der
Transekte:

Kurzbeschreibungen der Batcorderstandorte und Transekte

Standort Batcorder  Kurzbeschreibung des Standorts
Nr.

1 Ufergehdlz am Inn, Fkm 34,8
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Standort Batcorder  Kurzbeschreibung des Standorts

Nr.

2 Ufergehdlz am Inn auf Héhe der Uberlandleitung, Fkm 33,4
3 am Damm zwischen Ufergeholz und Heuschober. Fkm 33,4
4 am Damm zwischen Ufergehélz und Flutmulde

17 offener Auwaldbereich

18 offener Auwald unterhalb Kraftwerk

Tabelle 2: Kurzcharakteristik der Batcorderstandorte und Transekte

2.2.2.2 Haselmaus

Die Haselmaus besiedelt unterschiedliche Lebensrdume wobei bestimmte Grundbedin-
gungen mussen aber erfillt sein. Bevorzugt werden Jungwalder im Alter von 10 — 15 Jah-
ren, Sukzessionsflachen auf Kahlschldgen mit reichlich Himbeere und Brombeere, die
Schutz und Nahrung bieten. Laub- und Laubmischwalder mit gut entwickeltem Unterholz.
Wichtig ist eine hohe Diversitat an Baumen und Strauchern. Eine unbeschattete Strauch-
schicht sollte in die Baumschicht tbergehen.

Zur Erfassung der Haselmaus wurden 18 Nistboxen angebracht. Die Auswahl der Stand-
orte richtete sich zum einen nach den oben genannten Vorzugslebensraumen der Ha-
selmaus, zum anderen nach dem Eingriffsbereich .Die Nistboxen wurden mit einer lau-
fenden Nummer versehen am 05. und 18. Marz 2016 in ca. 1,5m Hohe in Gebuschen
angebracht und mit GPS verortet. Die Lage der Nistboxen ist der Abbildung 3 zu entneh-
men.

Die Kontrolle der Nistboxen erfolgte am 09.05. / 03.06. / 20.07. / 15.09. Beschadigte
Nistboxen wurden bei jedem Kontrollgang erneuert.
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Abbildung 3: Standorte Nistréhren zum Nachweis der Haselmaus

Vogel

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte durch Sichtbeobachtung mittels Fernglas und Ver-
horen in den Vormittagsstunden. Die Gelandetage erfolgten am 18.03. / 28.03. / 12.04. /
29.04. / 10.05. und 29.05.2016. Bei jeder einzelnen Begehung wurden die Vogelbe-
obachtungen in Luftbilder eingetragen. Die Uberlagerung der Luftbilder I&sst so auf Re-
viere rickschlieRen, zudem kann so bei wiederholter Erfassung der Brutstatus gesichert
werden. Zur Erfassung der Spechte wurde eine Klangattrappe verwendet. Um ein "Mit-
ziehen" der Spechte und damit Doppelzéhlung zu vermeiden wurde die Klangattrappe in
einem Radius von jeweils ca. 150m eingesetzt.

Die Begehungen erfolgten bis zur friihen Mittagszeit (ca. 08:00 - 11.00 Uhr) zur Hauptak-
tivitatszeit der meisten Arten. Das Wetter war wahrend der Begange windstill oder win-
darm und regenfrei. Bei kuhler, feuchter Witterung wurde nicht kartiert. Die Zuweisung
des Brutstatus richtet sich nach SUDBECK et al. (2005).

A = Mdgliches Briiten:
e Art wahrend der Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt.
e Singende Mannchen zur Brutzeit im Bruthabitat anwesend
B = Wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht:
e Ein Paar zur Brutzeit in geeignetem Habitat beobachtet
e Revierverhalten an mindestens 2 Erfassungen im Abstand von 7 Tagen am gleichen
Platz
e Balzverhalten
e Aufsuchen eines Nistplatzes
e  Warnrufe von Altvogeln
e Nest- oder Héhlenbau, Anlage einer Nistmulde
C = Gesichertes Briten / Brutnachweis:
e Ablenkungsverhalten
e Benutztes Nest oder Eischalen gefunden
e Fligge Junge festgestellt
e  Altvogel, die Kot oder Futter tragen
¢ Nest mit Eiern
e Junge im Nest gesehen oder gehort

Reptilien

Fir die Erfassung der Reptilien wurden die Uferbereiche, Wald- und Gehdlzrander sowie
Waldlichtungen oder potenzielle Lebensraume abgegangen. Als zusatzliche Erfas-
sungsmethode wurden kinstliche Verstecke in Form von Reptilienblechen ausgelegt
(Abb. 2.3 und 2-4). Die Erfassung erfolgte Uber Sichtbeobachtung, Fundpunkte wurden
mittels GPS verortet. Neben den Begehungen wurden gesichtete Reptilien im Rahmen
anderer Erfassungen wie Amphibienkartierung, oder Kontrolle der Nistboxen als Beibe-
obachtung mit aufgenommen.

Zur Erfassung der Zauneidechse sind kiinstliche Verstecke ungeeignet. Umso besser er-
folgt der Nachweis bei Schlangen bzw. der Blindschleiche (GLANDT 2011), wenn die
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Kontrolle bei bedeckter und kuhler bis nasser Witterung erfolgt, da sich die Tiere bei die-
sen Bedingungen unter den Blechen aufhalten.

Abbildung 4: Lage der ausgebrachten Reptilienbleche

2225 Amphibien

Im Rahmen der Untersuchung wurden auf3erdem nach weiter unten folgendem Kriterien-
katalog Gewasser als mogliche Laichgewasser erfasst und auf Vorkommen von Amphi-
bien untersucht.

Die Erfassung der Amphibien erfolgte anhand von vier Tagbegehungen und zwei Nacht-
begehungen. Dabei wurden jeweils verschiedene Methoden angewandt:

e Bei den Tagkartierungen wurden Amphibien vor allem Uber Sichtnachweise er-
fasst (beobachtete Adulte Tiere bzw. Laichballen, Larven und Hupferlinge).

¢ Nachtkartierungen erfolgten akustisch durch Verhéren und Ausleuchten der Ge-
wasser.

Die Amphibienkartierung bezog sich im Wesentlichen auf Fortpflanzungsgewéasser. Am-
phibien, die im Rahmen anderer Kartierungen beobachtet wurden, wurden ebenfalls er-
fasst. Die Gewasser wurden mittels GPS verortet und nach Kriterien laut Tabelle 3 cha-
rakterisiert.

Kriterien und Angaben zur Beschreibung potenzieller Laichgewasser

Kriterien Angaben

Gewassertyp Altarm, FlieBgewasser, Graben, Hangquelle, Teich, Timpel (temporar)
Ufer steil, flach (Prozent)

Boden schlammig, laubbedeckt, kiesig, steinig, nicht sichtbar
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Ufervegetation z.B. Schilf, Gehdlz, Grasbewuchs

Besonnung Angabe in Prozent

Fischbesatz ja, nein

Gefahrdung landwirtschaftliche Nutzung, Eutrophierung
Entwicklung Pioniercharakter, Sukzession, stark eingewachsen
Wasserstand in cm (geschéatzt)

Bemerkung z.B. austrocknend

Tabelle 3: Kriterien und Angaben zur Beschreibung potenzieller Laichgewasser

Scharlachkafer

Zur Erfassung des Scharlachkafers wurde der innseitige Bereich der Egglfinger Au auf
einer Breite von ca. 50m und der Gehdlzstreifen entlang des Inn auf Hohe der Flutwiese
nach Baumen mit Rindenabplattung bzw. Totholz mit loser Rinde abgesucht. Geeignete
Strukturen sind, stehendes und liegendes Totholz, auch lebende Badume mit Totholzpart-
ien mit einem Stammdurchmesser ab 20cm (BUSSLER 2013). Da mit der Larvensuche
eine partielle Zerstérung des Brutbaums erfolgt, sind nicht mehr als maximal 50% der
Rindenflache zu untersuchen. Der Scharlachkafer Kafer bzw. die Raupen befinden sich
unter der Rinde und kénnen so gut nachgewiesen werden. Die Erfassung erfolgte am
28.10.2016 und liegt damit innerhalb des von der ANUVA (2014) vorgegebenen Erfas-
sungszeitraums.

Libellen, Tagfalter, Heuschrecken

Aus der Gruppe der Insekten wurden Libellen, Tagfalter und Heuschrecken fur die Erfas-
sung ausgewahlt. Die Tiere wurden mit dem Kescher bzw. mit der Hand gefangen, sofort
bestimmt und wieder freigelassen. Eine Vergleichssammlung wurde nicht angelegt. Die
Begehungen zur Erfassung der Insekten erfolgte am 10.05. / 29.05. / 02.06. / 05.06. /
22.06./07.07./04.08./ 14.09. und 15.09.2016. Die Fundpunkte wurden in Luftbilder ein-
getragen bzw. mit GPS verortet.

Strukturkartierung Wald

Fir die Kartierung der Héhlenbaume erfolgten zwei Gelandebegehungen im Marz 2014.
Der Untersuchungsraum wurde unter dem Aspekt mdglicher Nistplatze im Umfeld des
Eingriffsbereichs untersucht. Relevante Strukturmerkmale sind Spechthdhlen, Faul- oder
Baumhohlen, Spaltenquartiere oder Rindenabplattungen. Baume mit eindeutigen Struk-
turmerkmalen wurden mittels GPS verortet.

Fir die Erfassung der Hohlenbaume wurde ein Datenblatt mit folgenden Parametern an-
gelegt: Lfd. Nr., Baumart, Brusthhendurchmesser (BHD), Art der Struktur (Specht- Faul-
hdéhle, Spaltenquartier, Rindenabplattung), Eignung fur Fledermduse, Eignung fiir Vdgel,
Datum.

Fur die Beurteilung eines Quartiers ist die Qualitédt ausschlaggebend. Hierfir wurden die
Merkmale ,gut“ und ,durchschnittlich“ vergeben.
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Gut: Auffallige u. ausgedehnte Spaltenquartiere bzw. Baumhdhlen, tief, flachig
oder umfangreich und dauerhaft. Geeignet als Nistplatz fir Hohlenbriter oder als
Wochenstube flr Fledermause, frei und gut zuganglich, nicht von Gestripp ver-
deckt.

Durchschnittlich: Deutliche Spaltenquartiere bzw. Baumhdhlen oder Rindenab-
plattungen, nutzbar, mehr oder weniger umfangreich und dauerhaft. Geeignet als
Tagesquartier fir Fledermause oder moglicher Nistplatz fir Halbhohlenbriter, da
beispielsweise in alten, morschen Hohlenbdumen die Spechthdhlen oft ausge-
brochen, aber fur Halbhdhlenbriter noch nutzbar sind.

Weitere ausgewertete Gutachten

Bayern

Regionalplan Region Donau-Wald (12) (Stand 2009);

Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan der Region Donau-Wald (12)
Waldfunktionsplan Donau-Wald

ABSP Lkrs. Passau (2004)

Zustandserfassung fir das geplante NSG ,Auen am unteren Inn“ (2004/2009;
zugleich Datengrundlage fir aktuellen FFH-Managementplan; LAND-
SCHAFT+PLAN PASSAU 2004, 2009)

Amtliche Biotopkartierung

Standarddatenbogen FFH- und SPA-Gebiet (SPA modifiziert)

Konkretisierte Erhaltungsziele (Regierung von Niederbayern/Oberbayern FFH-
Gebiet ,Salzach und Unterer Inn* (Stand: 21.03.2011); SPA Gebiet Salzach und
Inn (Stand 24.04.2008)

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Unterer Inn“ (Reg. v. Niedb. 1972, zu-
letzt geandert 1992)

Studie ,Okologisches Restrukturierungspotential der Innstufen an der Grenzstre-
cke zwischen Osterreich und Deutschland® (ezb TB Zauner & Landschaft+Plan
Passau, 2011)

Gewasserentwicklungskonzept (WWA-Deggendorf / Passau)

Entwurf des Managementplans fur das FFH-Gebiet 7744-371 ,Salzach und Unte-
rer Inn“ (Teil Niederbayern); Regierung von Niederbayern; 2016 / 2018

Osterreich

Auswertung der aktuellen amtlichen Biotopkartierung

Landschaftliches Leitbild Raumeinheit Inntal (Natur und Landschaft / Leitbilder fir
Oberdsterreich Band 27)

Abfragen Naturschutzdatenbank Genisys (06.03.14) zu Schutzgebieten

Abfrage der zoologisch-botanischen Datenbank ZoBoDat (Oberdsterreich)

Relevanzprufung

Das geplante Vorhaben befindet sich nahezu vollstdndig im FFH-Gebiet ,Salzach und
Unterer Inn“ sowie in Teilen im SPA-Gebiet ,Salzach und Inn“. Erhebliche Beeintrachti-
gungen des FFH-/SPA-Gebietes sowie der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie (darunter auch prioritare LRT) und Vorkommen von Arten des Anhangs Il der
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4.2
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FFH-RL sowie von Arten nach Anh. | VS-RL sowie Art. 4(2) VS-RL durch das Vorhaben
sind daher moglich.

Nach Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie sind Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malfdgeblichen Bestandteilen fliihren kénnten, auf ihre Vertraglichkeit bzw. Unvertraglich-
keit zu Uberprifen. Die Planung betrifft ganz offensichtlich in erheblichem Umfang ver-
schiedene FFH-LRT sowie auch Vorkommen von Arten nach Anh. Il FFH-RL, so dass er-
hebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes und der fir die Erhal-
tungsziele malfigeblichen Bestandteile des Gebiets nicht von vorneherein ausgeschlos-
sen werden kdnnen bzw. sogar absehbar sind. Die Durchfiihrung einer FFH-/SPA-
Vertraglichkeitsprifung auf Grundlage detaillierter, aktueller Daten ist damit notwendig.
Als Grundlage fir die FFH-/SPA-VP, die durch das LRA Passau durchgefuhrt wird, wird
die gegenstandliche FFH-/SPA-VU vorgelegt.

Beschreibung Ist-Zustand

Uberblick iiber das Projektgebiet

Das Projekt ,Innkraftwerk Egglfing-Obernberg — Durchgangigkeit und Lebensraum /
Stauwurzelstrukturierung im Unterwasser des Kraftwerks® umfasst folgende Bestandteile
(s. Abb. 5):

* Uferriickbau und Kiesvorschittung (Inn-km 32,8-34,5)

* Reaktivierung verlandeter Stillgewasser im Bereich der Briicke der St2117 (Inn-km
34,3-34,8), Anbindung an den Inn

* Bau eines groReren Stillgewassers und von Amphibientimpeln am &stlichen Ende der
Flutwiese (Inn-km 32,7-33,2), Anbindung an den Inn

Abbildung 5: Uberblick iiber das Vorhaben

Uferriickbau und Insel an der Einmindung des Umgehungsgewassers werden im Rah-
men der Antragsunterlagen zum Umgehungsgewasser behandelt.

Das Planungsgebiet liegt im Regierungsbezirk Niederbayern und erstreckt sich in Flie3-
richtung im Unterwasser der Staustufe Egglfing-Obernberg etwa von Inn-km 35,2 etwa
bis Inn-km 32,8. Es umfasst in diesem Flussabschnitt den gesamten Uferbereich des lin-
ken, bayerischen Ufers sowie Teile der Vorlander / Auen. Es gehort der Planungsregion
12 Donau-Wald an. Das Gebiet liegt vollstandig in der Gemeinde Bad Fissing, Landkreis
Passau.

Bedeutung, Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir die Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn“ DE 7744-371

Das Gebiet umfasst die zumeist aulRerhalb der Damme liegenden reliktischen Auen so-
wie die Damme selbst zwischen Deining (Grenze zu Oberbayern) und Neuhaus a. Inn
bzw. Ingling bei Passau (niederbayerischer Gebietsanteil, Gesamtflache ca. 2.490 ha)
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sowie dariiber hinaus Teile der Salzach-Auen (Oberbayern). Die GesamtgroRRe des FFH-
Gebiets betragt ca. 5.820 ha.
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Abbildung 6: Lage des gesamten FFH-Gebiets ,Salzach und Unterer Inn*

Die Bedeutung des Gebietes liegt laut SDB fiir den Gebietsteil am Inn in den zusammen-
hangenden naturnahen, naturschutzfachlich wertvollen Au- und Leitenwaldern sowie in
den Innstauseen als international bedeutsames Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir
Wasservogel. Besonders hingewiesen wird auf die Weichholzauen in den Stauwurzelbe-
reichen.

Die hier betrachtete Teilflache, die Aigener- / Irchinger- / Egglfinger-Au, liegt vollstandig
im Landkreis Passau (Gemeinde Bad Fussing).

FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn“: Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL.:

EU-Code: LRT-Name:
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3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder

Hydrocharitions

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flu-
itans und des Callitricho-Batrachion

3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
des Bidention p.p.

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuca-
Brometalia)

6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuca-
Brometalia) (*besondere Bestédnde mit bemerkenswerten Orchideen)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis albinen Stufe

6510 Maaere Flachlandmahwiesen

7220* Kalktuffauellen (Cratoneurion)

9110 Hainsimsen-Buchenwald (1 uzulo-Fagetum)

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Faagetum)

9150 Mitteleuronaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Faaion)

9180Q* Schlucht- und Hanamischwalder (Tilio-Acerion)

91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnio
incanae, Salicion albae)

91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

(*prioritarer LRT)

Tabelle 4: Im SDB gelistete LRT's des Anh. | FFH-RL im gesamten FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“

Von den im SDB genannten LRT kommen im Bearbeitungsgebiet nur zwei LRT vor:

e LRT 6510 Magere Flachlandmahwiesen
e LRT 91E0*Weichholzauenwalder

Nicht im SDB aufgefiihrte LRT:

Diese LRT/Arten waren fur die Auswahl und Aufnahme des Gebietes in das Netz “NA-
TURA 2000 nicht maligeblich bzw. wurden erst nach der Gebietsauswahl bzw. -
meldung bekannt. Derzeit werden fir sie keine gebietsbezogen konkretisierten Erhal-
tungsziele formuliert.

LRT die nicht im SDB genannt sind

Code-Nr. Bezeichnung (gekurzt)
9170 Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwald

Tabelle 5: Im SDB nicht gelistete LRT, die im Gebiet vorkommen

Der LRT 9170 kommt im hier betrachteten Untersuchungsgebiet nicht vor.
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Nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschitzte Tierarten im FFH-Gebiet (im SDB aufge-
Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet DE 7939-301 werden folgende Arten nach An-
hang Il FFH-RL genannt und bewertet (Stand 19.02.2016):

Tierarten des Anhangs Il FFH-RL (It. SDB):

EU-Code Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:

1337 Castor fiber Biber

5339 Rhodeus sericeus amarus Bitterling

2485 Eudotontomyzon mariae* Ukrainisches Bachneunauge (“Donau-
Neunauge”)

1061 Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

1355 Lutra lutra Fischotter

1193 Bombina variegata Gelbbauchunke

1193 Bombina variegate Gelbbauchunke

1163 Cottus gobio Groppe

1105 Hucho hucho Huchen

1166 Triturus cristatus Kammmolch

1086 Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer

1145 Misgurnus fossilis Schlammpeitzger

1078 Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge

*Das im SDB genannte E. vladykovi kommt am unteren Inn nicht vor, richtig ist E. mariae. Auch im Entwurf des Management-
plans fiir das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn* wird ausschlief3lich von E. mariae ausgegangen (RATSCHAN, C., JUNG,
M. & G. ZAUNER (2014).

Tabelle 6: Im SDB gelistete Arten des Anh. Il FFH-RL

Weitere nachgewiesene und nicht im SDB genannte Arten nach Anhang Il der FFH-RL
sind:

* Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
* Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
* Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Weitere Angaben zu den Anhang lI- Arten finden sich in Kapitel 4.7.2.

Nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzte Pflanzenarten

Im SDB ist der Frauenschuh (Cypripedium calceolus) genannt. Am Unteren Inn sind in-
nerhalb des FFH-Gebiets keine Vorkommen bekannt.

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Erhalt der Vielfalt an naturnahen, oft durch traditionelle Nutzungen gepragten grof¥flachigen Fluss-
und Auen-Lebensrdume mit ihrem Reichtum an wertbestimmenden Pflanzen- und Tierarten von
Inn und Salzach mit Bdschungen der Talterrassen sowie Erhalt der sekundaren spontanen Pro-
zesse von Sedimentation, Erosion und Sukzession in den weitlaufigen Stauraumen.

1. Erhalt der Salzach und des Unteren Inns als Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion sowie als Fliisse mit
Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. durch
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Erhalt der guten Wasserqualitat. Erhalt der unverbauten Flussabschnitte sowie ausreichend
stérungsfreier, unbefestigter Uferzonen. Erhalt der Durchgangigkeit und Anbindung der Sei-
tengewasser. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Durchgéangigkeit der Fliisse sowie einer na-
turnahen, durchgangigen Anbindung der Altgewasser und der einmiindenden Bache. Erhalt
eines naturnahen, dynamischen Gewasserregimes mit regelmagiger Uberflutung bzw. Uber-
stauung der Salzach und Zuflisse. Erhalt der Dynamik des Inns im Bereich der Stauseen.
Erhalt der Gewasservegetation und Verlandungszonen der Altgewasser sowie der Stauseen
am Inn. Erhalt einer ausreichenden Ungestortheit der Stillgewasser.

2. Erhalt der Natirlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions in ihren individuellen physikalischen, chemischen und morphologischen
Eigenschaften, besonders auch als Lebensraume unterschiedlicher makrophytischer Was-
serpflanzenvegetation.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung unbelasteter Kalktuffquellen (Cratoneurion). Erhalt der aus-
reichenden Versorgung mit hartem Quellwasser und mit Licht sowie durch die Minimierung
mechanischer Belastungen.

4, Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe in nicht von Neophyten dominierter Auspragung und in der regionstypi-
schen Artenzusammensetzung.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-
schungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestdnde mit bemerkenswerten
Orchideen, und der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) auf Dammen, Hochwasserdeichen und im Auwaldgdrtel (Brennen!) in ihren nut-
zungsgepragten Aus-bildungsformen mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten
unter Berlicksichtigung der 6kologischen Anspriiche wertbestimmender Arten. Erhalt ihrer
Standortvoraussetzungen.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum), Waldmeis-
ter-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) und Mitteleuropaischen Orchideen-Kalk-
Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion) mit ihren Sonderstandorten und Randstrukturen (z.
B. Waldmantel und Sdume, Waldwiesen, Blockhalden) sowie in ihrer naturnahen Auspra-
gung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines ausreichend hohen Anteils an
Alt- und Totholz sowie an Hohlenb&dumen, anbriichigen Baumen und natiirlichen Spaltenquar-
tieren (z.B. absterbende Rinde) zur Erflllung der Habitatfunktion fiir daran gebundene Arten
und Lebensgemeinschaften.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) mit ihren
Sonderstandorten sowie in ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wie-
der-herstellung eines ausreichend hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie an Héhlenbau-
men, anbriichigen Baumen und nattirlichen Spaltenquartieren (z. B. abstehende Rinde) zur
Erflllung der Habitatfunktion fiir daran gebundene Arten und Lebensgemeinschaften.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der Hartholzauewalder mit Quercus ro-bur,
Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion mino-
ris) mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil und der natirlichen Dynamik auf extremen
Standorten. Erhalt des Wasserhaushalts, des naturlichen Gewéasserregimes, der naturnahen
Struktur und Baumarten-Zusammensetzung. Erhalt von Sonderstandorten wie Flutrinnen,
Altgewasser, Seigen und Verlichtungen. Erhalt der feuchten Staudensdume

9. Erhalt ggf. Entwicklung von Population des Huchens durch Erhalt ggf. Wiederherstellung der
Qualitat der FlieRgewasser fur alle Lebensphasen dieser Fischart sowie ausreichend grofe
Laich- und Jungtierhabitate. Erhalt ggf. Wiederherstellung des naturgemaflen Fischarten-
spektrums und der Lebens- und Fortpflanzungsbedingungen fiir Beutefischarten.

10.  Erhalt ggf. Entwicklung von Populationen von Groppe und Donau-Neunauge, durch Erhalt
ggf. Wiederherstellung der Qualitat der FlieRgewasser als Lebensraum fur alle Lebenspha-
sen dieser Fischarten mit ausreichend grof3en Laich- und Jungtierhabitaten.

11.  Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt von Flie- und Stillge-
wassern mit fiir GroBmuscheln glinstigen Lebensbedingungen. Erhalt der typischen Fisch-
biozénose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von reproduzierenden Muschel-
bestanden.

12.  Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schlammpeitzgers durch ein ausrei-
chendes Angebot an weichgrindigen sommerwarmen Altgewasserbereichen und Verlan-
dungsbuchten.
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13.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Flissen Salzach und Inn
mit ihren Auenbereichen, deren Nebenbachen mit ihren Auenbereichen, Altgewassern
und in den nattrlichen oder naturnahen Stillgewassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung
ausreichender Uferstreifen fiir die vom Biber ausgeldsten dynamischen Prozesse.

14.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters durch Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der biologischen Durchgéngigkeit der FlieRgewasser und Auen, besonders durch
den Erhalt von Wanderkorridoren entlang von Gewassern und unter Briicken. Erhalt ggf.
Wiederherstellung aus-reichend ungestorter, strukturreicher FlieRgewasser mit ausrei-
chend extensiv genutzten unbebauten Uberschwemmungsbereichen.

15.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung von fir die Fortpflanzung geeigneten Kleingewassern (fischfreie, vegetationsarme,
besonnte Gewasser) sowie der Landhabitate einschlieflich ihrer Vernetzung.

16.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gelbbauchunken-Population. Erhalt ihres Lebens-
raums ohne Zerschneidungen, besonders durch Erhalt ggf. Wiederherstellung eines
Systems flr die Fort-pflanzung geeigneter und vernetzter Klein- und Kleinstgewasser.
Erhalt dynamischer Prozesse, die eine Neuentstehung solcher Laichgewasser ermégli-
chen.

17.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Scharlachkéfers. Erhalt ggf. Wiederher-
stellung eines dauerhaften Angebots an Altbdumen, vor allem Pappeln und Weiden. Erhalt
von Auenwaldern.

18.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.
Erhalt der Lebensrdume des Ameisenblaulings, insbesondere in ihren nutzungsgepragten
habitatsichernden Ausbildungen. Erhalt der Vernetzungsstrukturen.

19.

Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zukunftstrachtigen Population der Spanischen Flag-
ge. Erhalt ihnres Komplexlebensraums aus blitenreichen Offenlandstrukturen (besonders
Waldbl6Ren und mageren Saumen) und vielgestaltigen Waldstrukturen einschlielich
Verjiingungsstadien mit Vorwaldgeholzen.

20.

Erhalt ggf. Entwicklung einer nachhaltig GUberlebensfahigen Frauenschuh-Population, ins-
besondere einer angemessenen Lichtversorgung auf trockenen, basischen Waldbdden
mit nur maRiger Nahrstoffversorgung.

Tabelle 7: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele FFH-Gebiet
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4.2.2 SPA-Gebiet ,,Salzach und Inn“ DE 7744-471

Das Vogelschutzgebiet ,Salzach und Inn“ umfasst neben den reliktischen, ausgedamm-
ten Auen auch die Staurdume mit ihren Verlandungszonen mit Réhrichten, Inseln und
jungen Waldsukzessionsflachen. Das Gebiet reicht am Inn von der Staustufe Scharding /
Neuhaus innaufwarts bis zur Staustufe Stammham, an der Salzach aufwarts bis Freilas-
sing. Das Gebiet ist 4.839 ha groR. Nach Arten- und Individuenzahl handelt es sich um
eines der bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebiete im mitteleuro-
paischen Binnenland. Das hier behandelte Untersuchungsgebiet ist nur mit dem Gebiets-
teil zwischen Kraftwerk und Stralenbriicke zwischen Egglfing und Obernberg noch in
dem SPA-Gebiet enthalten.

Folgende Abbildung zeigt Lage und Erstreckung des gesamten SPA Gebiets.
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Abbildung 7: Lage und Erstreckung des SPA-Gebiets ,Salzach und Inn*
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Vogelarten des Anhangs | VS-RL(It. SDB modifiziert — Artenliste aus Artenschutz-
griinden unvollstandig/verkiirzt):

EU-Code: Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
A272 Luscinia svecica (Erithacus cyanecula) Blaukehlchen
A229 Alcedo atthis Eisvogel
A094 Pandion haliaetus Fischadler
A193 Sterna hirundo Flussseeschwalbe
A140 Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer
A234 Picus canus Grauspecht
A151 Philomachus pugnax Kampflaufer
A023 Nycticorax nycticorax Nachtreiher
A338 Lanius collurio Neuntéter
A002 Gavia arctica Prachttaucher
A029 Ardea purpurea Purpurreiher
A021 Botaurus stellaris Rohrdommel
A081 Circus aeruginosus Rohrweihe
A074 Milvus milvus Rotmilan
A176 Larus melanocephalus Schwarzkopfmdwe
AQ073 Milvus migrans Schwarzmilan
A236 Dryocopus martius Schwarzspecht
A030 Ciconia nigra Schwarzstorch
A075 Haliaeetus albicilla Seeadler
A026 Egretta garzetta Seidenreiher
A027 Egretta alba Silberreiher
A038 Cygnus cygnus Singschwan
A197 Chlidonias niger Trauerseeschwalbe
A119 Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn
A215 Bubo bubo Uhu
A103 Falco peregrinus Wanderfalke
AQ72 Pernis apivorus Wespenbussard
A617-A Ixobrychus minutus Zwergdommel

Tabelle 8: Vogelarten des Anhangs | VS-RL

Zugvogel nach Art. 4 (2) VS-RL:

EU-Code: Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
A048 Tadorna tadorna Brandgans
A168 Actitis hypoleucos Flussuferlaufer
A043 Anser anser Graugans
A160 Numenius arquata Grofer Brachvogel
A142 Vanellus vanellus Kiebitz
A055 Anas querquedula Knékente
A058-A Netta rufina Kolbenente
A052 Anas crecca Krickente
A179 Larus ridibundus Lachmdwe
A056 Anas clypeata Loffelente
A604 Larus michahellis Mittelmeermdéwe
A337 Oriolus oriolus Pirol
A162 Tringa totanus Rotschenkel
A067 Bucephala clangula Schellente
A051 Anas strepera Schnatterente
A053 Anas platyrhynchos Stockente
A145 Calidris minuta Zwergstrandlaufer

Tabelle 9: Zugvdgel nach Art. 4(2) VS-RL

FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung

Seite 22 von 23



Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vogellebensraume am Unteren Inn und an der Salzach, die zu
den bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebieten im mitteleuropéischen Bin-
nenland z&hlen. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend grof3er ungestorter Stillgewéasserbe-
reiche und Nahrungshabitate, insbesondere im RAMSAR-Gebiet ,Unterer Inn“. Erhalt ggdf.
Wiederherstellung flieRgewasserdynamischer Prozesse, insbesondere an der Salzach. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der auetypischen Vielfalt an Lebensrdumen und Kleinstrukturen mit Au- und
Leitenwaldern, Kiesbanken, Altgewassern, Flutrinnen, Graben, Réhrichtbestanden etc. sowie des
funktionalen Zusammenhangs mit den angrenzenden Gebieten auf Osterreichischer Seite.

1.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestérter Gewasser- und Uferlebensrdume als international
bedeutsame Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir zahlreiche, vielfach geféhrdete Vogelar-
ten, darunter Prachttaucher, Nachtreiher, Purpurreiher, Seidenreiher, Silberreiher, Sing-
schwan, Trauerseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Tiipfelsumpfhuhn, Mit-
telmeermoéwe, Graugans sowie Zugvogelarten wie Kndkente, Krickente, Loffelente, Kol-
benente, Stockente, Schellente, GroBRem Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz und Zwerg-
strandlaufer, insbesondere an den Inn-Stauseen sowie im Miindungsgebiet der Salzach in den
Inn.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestérter Gewasser- und Uferlebensrdume, grof3raumiger
Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungshabitate
von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung stérungsarmer Raume um die Brutplatze, insbesondere zur Brut- und Auf-
zuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fiir Seeadler und Fischadler; Radius i.d.R. 200 m fiir Rotmilan,
Schwarzmilan und Wespenbussard) und Erhalt der Horstbdume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensraume, groRraumiger
Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungshabitate
des Schwarzstorchs. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Rdume um den Brut-
platz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt der Horstbau-
me.

Erhalt ggf. Wiederherstellung individuenreicher Wasservogelbestande als Nahrungsgrundlage fir
Uhu und Wanderfalke.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde des Uhus (vor allem an den Steilhdngen)
und seiner Lebensrdaume. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um den
Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt der Horst-
baume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde von Flussseeschwalbe, Schwarzkopfmo-
we, Schnatterente, Brandgans und Lachmoéwe sowie ihrer Lebensrdume. Insbesondere Er-
halt von

offenen oder liickig bewachsenen Kies- und Sandbanken, Verlandungszonen, deckungsrei-
chen Inseln und Uferzonen an nahrungsreichen Stillgewassern, besonders im Bereich der
Inn- Stauseen und im Salzach-Mindungsgebiet. Dort auch Erhalt ggf. Wiederherstellung aus-
reichend stérungsarmer Areale um die Brutplatze in der Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde der Rohricht- und Verlandungsbereiche
(Rohrweihe, Zwergdommel und Blaukehichen), insbesondere an den Inn-Stauseen und
der Salzachmilndung sowie in Altwassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestérter, reich
gegliederter Altschilfbestdnde einschlieRlich angrenzender Schlammbanke, Gebusche und
Auwaldbereiche, auch fiir die Rohrdommel als Gastvogel.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde von Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer
und anderen FlieRgewasserarten sowie ihrer Lebensrdume. Erhalt ggf. Wiederherstellung ei-
ner moglichst naturnahen FlieRgewasserdynamik mit Umlagerungsprozessen, die zu Sand-
und Kiesinseln unterschiedlicher Sukzessionsstadien als Bruthabitate flihren. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung stérungsfreier Areale um die Brutplatze in der Vorbrut- und Brutzeit.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutvogelbestande der Laubwalder (Grauspecht, Schwarz-
specht, Pirol) und ihrer Lebensrdume. Insbesondere Erhalt der struktur- und artenrei-
chen Auwalder sowie Hangleitenwélder an der Salzach und anderer grof3flachiger Walder mit
einem ausreichenden Angebot an Alt- und Totholz sowie mit lichten Strukturen als Amei-
senlebensraume (Nahrungsgrundlage fiir die Spechte). Erhalt eines ausreichenden Ange-
bots an H6hlenbdumen, auch fiir Folgenutzer wie die Schellente.

10.

Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Neuntdters und seiner Lebensraume,
insbesondere strukturreiche Gehdlz-Offenland-Komplexe mit Hecken und Einzelgebischen.
Erhalt ggf. Wiederherstellung der arten-, insbesondere insektenreichen offenen Bereiche,
auch als Nahrungshabitate von Spechten und Greifvégeln.
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11. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Eisvogels einschlieBlich seiner Le-
bensraume, insbesondere von FlieRgewasserabschnitten mit natirlichen Abbruchkanten und
Steilufern sowie von umgestirzten Bdumen in oder an den Gewassern als Jagdansitze.

Tabelle 10: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele SPA-Gebiet

4.3 Beschreibung der LRT nach Anhang | FFH-RL im Untersuchungsgebiet

4.31 FFH-LRT laut Standarddatenbogen
Laut Standarddatenbogen (s. Anhang 1) kommen folgende Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-RL im FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ vor. Die Flachenangaben
sind dem SDB entnommen, die Werte in Klammern entstammen dem Managementplan
fir den niederbayerischen Anteil etwa ab Simbach. Angegeben ist aulRerdem der jeweils
im Untersuchungsgebiet (UG) festgestellte Anteil der FFH-LRT.

Im Standarddatenbogen gelistete Lebensraumtypen des Anhang | FFH-RL im ge-
samten FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn“ sowie im Untersuchungsgebiet

Code-Bezeichnung (gekurzt) Flache FFH- Flache Anteil Bestande UG
Nr. Gebiet/ha UG /ha an Gesamtbestand %
3150 Natdrliche eutrophe Seen 22,0 (158,61) - -

3260 Flielgewasser der planaren bis 10,00 (32,96) - -
montanen Stufe mit Vegetation des
Ran. fluit.

6210/ Naturnahe Kalktrockenrasen (*mit 35,00 (13,61) - -
6210* bemerkenswerten Orchideen)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren 65,00 (9,50) - -
6510 Magere Flachland-M&hwiesen 58,00 (24,22) 13,39 23,1
7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion) 13,00 (<0,01) - -
9110 Hainsimsen-Buchenwald 12,00 - -
9130 Waldmeister-Buchenwald 130,00 - -
9150 Orchideen-Kalk-Buchenwald 5,0 - -
9180* Schlucht- und Hangmischwalder 10,00 - -
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und 1.700,00 (708) 4,44 0,2
Fraxinus excelsior
91F0 Hartholzauenwaélder 50,00 (43,65) - -

*

Prioritéarer Lebensraumtyp

Tabelle 11: Im Bearbeitungsgebiet vorkommende FFH-Lebensraumtypen

Der Untersuchungsraum (vgl. Abb.1, insges. ca. 42 ha) hat mit 23,1 % Anteil am Bestand
des LRT 6510 des gesamten FFH-Gebiets besondere Bedeutung fir die Mahwiesen der
Innauen. Dies betrifft v.a. die ungewohnliche GréRe der ,Flutwiese” sowie deren Lage im
Vorland, was die Gesamtsituation fiir einen Wiesenkomplex am unteren Inn tatsachlich
einmalig werden I&sst.
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4311

Weichholzauen (LRT 91EQ*) spielen im gegebenen Zusammenhang eine geringere Rolle
und erreichen in dem hier zugrunde gelegten Untersuchungsraum nur einen relativ gerin-
gen Anteil. Es handelt sich durchweg um Silberweidenauen.

In den folgenden Kapiteln wird die Situation der im Projektgebiet angetroffenen LRT ein-
gehender beschrieben.

LRT 6510 Magere Flachlandmahwiesen

Definition nach Handbuch LfU / LWF (03/2010; auf relevante Passagen gekirzt)

Artenreiche, extensiv bewirtschaftete Mahwiesen des Flach- und Hiigellandes des Arrhe-
naterion-Verbandes. Dies schlieBt sowohl trockene Ausbildungen (z.B. Salbei-
Glatthaferwiese) und typische Ausbildungen als auch extensiv genutzte, artenreiche,
frisch-feuchte Mahwiesen ein.

Der Bestand muss dem Arrhenaterion zuzuordnen sein, durch Mahd genutzt werden
(worden sein) sowie vergleichsweise bliten- und artenreich sein. Die Zuordnung zum Ar-
rhenaterion ist bereits gegeben, wenn z.B. eine der charakteristischen Arten Glatthafer
(Arrhenaterum  elatius), Wiesen-Glockenblume (Campanula patula), Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea), Wiesen-Pippau (Crepis biennis), GroRblutiges Wiesen-
Labkraut (Galium album), Geranium pratense (Wiesen-Storchschnabel), Acker-
Witwenblume (Knautia arvensis), Grofte Bibernelle (Pimpinella major ssp. major) oder
Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis) zumindest eingestreut vorkommt.

Charakteristische Tierarten sind u.a.:

e Vogel: Feldlerche, Wiesenpieper, Braunkehlchen, Wachtel, u.a.
e Heuschrecken: Feldgrille

Der LRT wird im Gebiet durch Glatthaferwiesen in verschiedenen Ausbildungen gebildet:

Glatthaferwiesen (Arrhenateretum elatioris)

Am unteren Inn kommen typische Glatthaferwiesen in artenreicherer sowie armerer Aus-
bildung sowie verschiedene Ausbildungen der Salbei-Glatthaferwiese vor. Es handelt sich
allerdings an den meisten Auenbereichen kaum mehr um traditionell landwirtschaftlich
genutzte Flachen, sondern vorwiegend um Dammbdschungen sowie Flachen, die zur
Erweiterung der letzten Brennenreste entbuscht wurden und sich mittlerweile unter dem
Einfluss der regelmafigen Pflege zu als Glatthaferwiesen ansprechbare Bestande entwi-
ckelt haben (Kleine Brenne in der Irchinger Au).

Die hier erfasste ,Flutwiese“ stellt als groRflachiger Wiesenlebensraum, der den typi-
schen Eindruck einer alluvialen Wiesenlandschaft vermittelt, eine einmalige Ausnahme
am unteren Inn dar. Der Wiesenbereich umfasst eine gro3ere Senke mit Rohrichten und
Seggenriedern sowie grol3flachig artenreiche Glatthaferwiesen, die nach ihrer Artengarni-
tur bereits als Salbei-Glatthaferwiesen angesprochen werden kénnen. Durch das Hoch-
wasser 2013 sind mehrere Sandfahnen entstanden, die besonders magere Wiesenbe-
sténde tragen.
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Die als Glatthaferwiesen angesprochenen Bestande zeichnen sich durch den regelmalig
hohen Anteil der beiden Verbands- bzw. Assoziationskennarten Arrhenaterum elatius und
Galium album aus, Campanula patula und Pimpinella major finden sich dagegen oft nur
sparlich. Ordnungs- und Klassenkennarten bzw. auch Differenzialarten der Arrhenatere-
talia bzw. Molinio-Arrhenateretea zeigen gegeniber Sdumen und Halbtrockenrasen des
Gebiets einen klaren, sehr geschlossenen Schwerpunkt in den Glatthaferwiesen. Dage-
gen fehlen die Arten der warmeliebenden Saume weitgehend. Die Arten der Halbtrocken-
rasen bilden jene charakteristische Beimengung, die zur Ausweisung als Salbei-
Glatthaferwiesen berechtigt, treten aber gegeniber den eigentlichen Halbtrockenrasen
deutlich zurick.

Glatthaferwiesen, denen die aus den Halbtrockenrasen Ubergreifenden Arten fehlen,
wurden als typische Glatthaferwiese bezeichnet.

Von den Salbei-Glatthaferwiesen wurden auf der Flutwiese zwei Varianten unterschie-
den:

e Typische Variante, die die grof3e Flache einnimmt und der Typischen Glatthaferwiese
recht nahe steht.

e Trockenere Variante: hier sind die Bestande der Sandfahnen enthalten, die durch
hohe Anteile von Arten wie Zypressen-Wolfsmilch, Natternkopf oder Schwarzer Ko-

nigskerze auffallen.

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand des LRT 6510 im FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ (Teil
Niederbayern) wird im Entwurf des Managementplans mit ,B“ (gut) angegeben.

Am unteren Inn finden sich vor allem im Bereich der Staustufen Ering und Egglfing relativ
grof¥flachige Wiesen an Dammen, am Stauraum Ering und auch am Stauraum Simbach
auch auf Brennen und anderen Biotopflachen. Hier finden sich teilweise ausgesprochen
artenreiche Bestande (Salbei-Glatthaferwiesen) die nur geringe Defizite erkennen lassen.
Vor allem an Dadmmen finden sich aber zunehmend artenadrmere Bestande, die kaum
noch dem LRT zugeordnet werden kénnen. Die hier behandelte Flutwiese besticht durch
ihre Grofiflachigkeit und standértliche Vielfalt, wahrend die Artenausstattung noch nicht
optimal, aber bereits befriedigend ist.

Insgesamt kann daher sicherlich von einem guten Erhaltungszustand (,B“) ausgegangen
werden. Aufgrund der noch nicht optimalen Artenausstattung wird auch fir das Projekt-
gebiet B, nicht ,A"“ vergeben, was aber erreichbar scheint.
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4.3.1.2

LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incnae, Salicion albae)

Definition nach Handbuch LfU / LWF (03/2010; auf relevante Passagen gekiirzt)

Fliellgewasserbegleitende Erlen- und Eschenauwalder sowie quellige durchsickerte Wal-
der in Talern oder an HangfiiRen. Ferner sind die Weichholzauen (Salicion albae) an re-
gelmafig und oft langer Uberfluteten Flussufern eingeschlossen.

Innerhalb des LRT werden verschiedene Subtypen unterschieden:

e Erlen- und Erlen-Eschenwalder (Alno-Ulmion), die Grauerlenauen, Eschen- und
Schwarzerlenwald an FlieRgewassern beinhalten.

e Silberweiden-Weichholzauen (Salicion albae; Salicetum albae), die Weidengebu-
sche mit Mandel- und Purpurweide, Silberweiden-Auwald, Bruchweiden-Auwald
beinhalten.

Die angefuhrten Waldgesellschaften gehdren nur dann zum Lebensraumtyp, wenn sie in
funktionalem Bezug zu einem FlieRgewasser stehen (entweder Gberschwemmt, zeitweise
hohe Grundwasserstande mit starken Spiegelschwankungen oder druckwasseriber-
staut). Einen Spezialfall stellen die Grauerlen-Auwalder entlang der Alpenvorlandflisse
(ehemalige Furkationszone bzw. Umlagerungsstrecke praalpider Wildflusslandschaften)
dar. Der funktionale Bezug zum Flie3gewasser besteht in diesem Falle nicht in einer
noch regelmaRig stattfindenden Uberschwemmung, sondern im typischen grobporigen,
sandig-kiesigen Bodengrund und im Kontakt zu halboffenen Strauch- und offenen Alluvi-
al-Trockenrasen-Formationen.

Charakteristische Pflanzenarten sind im Gebiet Grauerle, verschiedene Weidenarten, die
Schwarzpappel, u.a.m.

Zu den charakteristischen Tierarten zahlen u.a.
e Vogel: Pirol, Grauspecht, Grinspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, Gelbspotter,
Weidenmeise, Halsbandschnéapper, Schlagschwirl, Eisvogel, u.a.
e Saugetiere: Abendsegler, Wasserfledermaus, Biber
e Amphibien: Springfrosch, Kammmolch, Teichmolch, Grasfrosch, Erdkrote
¢ Reptilien: Ringelnatter, Zauneidechse, Schlingnatter

Der LRT wird im Gebiet von Grauerlenauen und Silberweidenauen vertreten:

Silberweidenauen (Salicetum albae)

Silberweidenauen spielen mit erheblichen Flachenanteilen eine grof3e Rolle am unteren
Inn und sind auch im Untersuchungsgebiet mit 2,88 ha Flachenanteil pragend. Beson-
ders grof¥flachige Bestande finden sich auf urspriinglichen Auestandorten in den Vorlan-
dern unterhalb der Staustufe Simbach. Silberweidenauen, die mittlerweile auf alteren An-
landungen im Stauraum entstanden sind, unterscheiden sich strukturell und bezlglich der
Artenausstattung deutlich von solchen alteren Waldern.
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Eine differenzierte Gliederung der Silberweidenauen am unteren Inn bringt CONRAD-
BRAUNER. Sie unterscheidet die tieferliegenden Schilf-Silberweidenwalder (Salicetum
albae phragmitetosum) von den hoéher liegenden, typischen Silberweidenwalder (Sali-
cetum albae typicum). Von ihrer Gliederung wurde auf’erdem noch die Brennnessel-
Ausbildung des Schilf-Silberweidenwaldes tUbernommen (Salicetum albae phragmiteto-
sum, Var. von Urtica), die standértlich zur typischen Silberweidenau vermittelt.

AuRerdem werden nach SEIBERT (1992) fur das 6stliche Donaugebiet zwei Entwick-
lungsphasen unterschieden, ndmlich eine Alnus incana-Phase, die sich zunachst bei un-
gestorter Entwicklung einer Silberweidenau einstellt, und eine Prunus padus-Phase, die
sich erst nach einigen Jahrzehnten der standértlichen Entwicklung einstellen wird.

Die Silberweidenbestdnde finden sich in den ausgeddmmten Auen vor allem entlang der
Altwasser, wo sie oft im Bereich eher steilerer Ufer wachsen, wahrend die flachen, lang-
sam ansteigenden Uferbereiche unter dem Einfluss der seit Einstau sehr gleichmafigen
Wasserstande zumeist vom Grauerlen-Sumpfwald besetzt sind. Derartig standig nasse
Standorte werden vom Silberweidenwald gemieden.

Sofern sich hinter einem von Silberweiden besetzten Ufer weitere Senken im Bereich
knapp Uber dem mittleren Wasserstand befinden, kbnnen auch im Hinterland flachige Sil-
berweidenbestande bestehen. Haufig sind die Reihen von machtigen, alten Silberwei-
denbestande aber nur Relikte friherer Zeiten und sdumen die mehrere Meter hohen
Uferkanten langst trockengefallener Altwasser. An den machtigen Kronen, die Uber die
ansonsten vorherrschenden Grauerlenwalder ragen, lasst sich oft schon von weitem der
Verlauf eines einstigen Altwassers erkennen.

Im Vorland unterhalb der Staustufe finden sich dagegen flachige Silberweidenbestande
abseits der engeren Uferbereiche von Inn und den Altwassern. Die im Stauraum neu ent-
standenen Anlandungen, die teilweise an den Dammful® anschlieRen, sind ebenfalls von
Silberweiden-Reinbestédnden bewachsen.

Grundwasser stellt nach GOEBEL (1996) keinen entscheidenden Standortfaktor fir Sil-
berweidenauen dar. Wichtig ist fir die Bestande vielmehr auch der mit den Uberflutungen
einhergehende mechanische Einfluss, der sich auch in Sedimentation oder Erosion &u-
Rert und die fir die Ansamung der Weiden wichtigen offenen Rohbodenflachen schafft
(SEIBERT in OBERDORFER 1992) sowie der Wechsel von nassen Phasen mit Uberflu-
tungen und trockenen Phasen mit Durchliftung des sandig-kiesigen Bodens.

ZAHLHEIMER berichtet fur die tiefsten von ihm beobachteten Silberweidenbesténde bis
zu 240 Uberflutungstage in einem nassen Jahr. Typische, tiefgelegene Ausbildungen der
Silberweidenaue sind im langjahrigen Mittel 100 - 200 Tage pro Jahr Uberflutet, in nassen
Jahren auch bis zu 300 Tage, wahrend in trockenen Jahren Uberflutung auch ausbleiben
kann. Es wurden bis zu 4,8 m Wasserstandshohe in Gberfluteten Silberweidenauen do-
kumentiert. Ein Nachlassen dieser dynamischen Vorgange fordert zwangslaufig die Wei-
terentwicklung der Silberweidenaue zu Waldgesellschaften der Hartholzaue.

Nach CONRAD-BRAUNER liegen die Standorte des Salicetum albae phragmitetosum
am Inn zwischen 10 und 90 cm Uber Mittelwasserniveau (wohl fiir die Vorlander mit ihren
noch starkeren Wasserstandsschwankungen ermittelt), die Standorte des Salicetum al-
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bae phragmitetosum, Urtica-Var. zwischen 20 und 125 cm sowie jene des Salicetum al-
bae typicum zwischen 30 und 110 cm. Als Bodentyp gibt CONRAD-BRAUNER Kal-
krambla-Auen(nass)gley unter dem Salicetum albae phragmitetosum sowie Kalkpaternia-
Auengleye fir die sonstigen, hdherliegenden Ausbildungen der Silberweidenauen an.
Bodenart ist zumeist lehmiger Sand.

Grauerlenau (Alnetum incanae; L521-WA91E0*a)

Grauerlenwalder sind die vorherrschende Pflanzengesellschaft in den reliktischen Auen
am unteren Inn. Auch bei GOETTLING (1968) dominieren die Grauerlenwalder an den
bayerischen Innauen mit insgesamt 3.600 ha deutlich.

Die Grauerlenauen am Inn zeigen sich in beeindruckender Vielfalt, die sich besonders
auch im Frihjahr erkennen lasst, wenn Teile der Grauerlenbestande eine ungeahnte
Pracht entfalten. Geophyten-reiche Bestande scheinen klar an bestimmte Niveaus ge-
bunden, die meist wohl relativ alte Waldstandorte darstellen.

Pflanzensoziologische Gliederungen der Grauerlenauen betonen zumeist eine tieferlie-
gende, nasse Ausbildung (Phalaris-Ausbildung bei LINHARD & WENNINGER, bei SEI-
BERT (in OBERDORFER 1992) die Subass. phragmitetosum) sowie eine typische Aus-
bildung, die wohl teilweise noch die angestammten Standorte des Grauerlenwaldes um-
fasst (alle Autoren), die aber mit verschiedenen Ausbildungen bereits zu anschliel’enden
Hartholzauen mit Esche vermittelt und wohl nutzungsbedingt ist. Auf Ubergéngen zu be-
tont trockenen Brennenstandorten findet sich die Subass. caricetosum albae. Schlief3lich
werden noch Einheiten beschrieben, die genetische Gesichtspunkte hervorheben (vgl.
SEIBERT 1962). Dazu zahlt demnach die Subass. loniceretosum, die zumeist eschenrei-
che Bestande auf héher gelegenen Standorten umfasst und sich hier 6kologisch wohl mit
der Subass. caricetosum albae Uberschneidet. Die Gliederung von CONRAD-BRAUNER
schlief3lich ist rein genetisch begrindet und auf die Verhaltnisse der Staurdume zuge-
schnitten.

Im Untersuchungsgebiet finden sich folgende Ausbildungen der Grauerlenau, die hier
insgesamt allerdings gegenliber den Silberweidenauen zurlcktreten (Flachenanteil

Grauerlenauen 0,72 ha):

Alnetum incanae phragmitetosum

¢ Alnetum incanae phragmitetosum, artenreiche Ausbildung

Alnetum incanae typicum

e Alnetum incanae typicum, reine Asarum Variante
e Alnetum incanae typicum, Ausbildung mit Sambucus nigra

Alnetum incanae caricetosum albae

Das Alnetum incanae phragmitetosum steht dem Grauerlen-Sumpfwald teilweise noch
recht nahe, unterscheidet sich von diesem aber durch das Auftreten typischer Nahrstoff-
zeiger eher gut durchlifteter Béden wie Urtica dioica und Aegopodium podagraria. Phala-
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ris arundinacea nimmt regelmaflig gréRere Anteile ein und kann in einer artenarmen
Ausbildung faziesbildend sein, wahrend es dem Sumpfwald fast fehlt. Andererseits kom-
men die Grofdseggen Carex acutiformis und C. riparia zwar noch im Alnetum phragmite-
tosum vor, treten hier aber nicht mehr faziesbildend auf. In artenreicheren Ausbildungen
finden sich auBerdem regelmaRig typische Auwaldarten wie Stachys sylvatica, Festuca
gigantea oder die charakteristschen Chaerophyllum hirsutum und Carduus personata.

Das Alnetum incanae typicum ist die bei Weitem vorherrschende Ausbildung der Gesell-
schaft. Gegenlber der Subass. phragmitetosum fehlt der Block der Nassezeiger, wah-
rend typische Auwaldarten, vor allem Geophyten wie Scilla bifolia und Anemona ra-
nunculoides hinzukommen.

Nach der Zusammensetzung der Krautschicht wurde eine relativ artenarmere, typische
Variante ausgeschieden sowie — nach zunehmender Anreicherung mit Fagetalia — Arten
— eine Ausbildung mit Asarum europaeum und eine mit Cornus sanguinea und oft auch
Pulmonaria officinalis. Damit zeichnet sich aber zugleich ein zunehmender Wechsel in
der Baumschicht zu eschenreichen Bestanden ab, Grauerle ist hier haufig abgangig. Die
Silberweide spielt in diesen Bestanden keine Rolle mehr, daflr tritt hin und wieder der
Bergahorn auf.

Das Alnetum caricetosum albae ist relativ selten. Es hat seinen Schwerpunkt um die
Brennenbereiche. Es handelt sich immer noch um Grauerlenbestande, denen vor allem
Schwarzpappel in teils groRerem Anteil beigemischt ist. Es findet sich in lichteren Be-
standen eine reiche Strauchschicht mit Lonicera xylosteum, Berberis vulgaris, Crataegus
monogyna u.a. Die Krautschicht enthdlt Brachypodium pinnatum, Calamagrostis epi-
geios, Carex alba, Carex flacca, Agropyron repens, Saponaria officinalis, Lithospermum
officinale, Euphorbia cyparissias, Calamintha clinopodium, Origanum vulgare, Valeriana
officinalis, Salvia glutinosa, Thalictrum lucidum, Eupatorium cannabinum, Viola hirta, u.a..

Nach SEIBERT (in OBERDORFER 1992) besiedelt das Alnetum incanae flussnahe Ter-
rassen, die (vor den Flussregulierungen) alle paar Jahre lberschwemmt wurden, was
auch fur unser Gebiet zutrifft. Die Bdden sind unter Grauerlenbestanden oft nahrstoff-
und nitratreich (Stickstoffbindung durch Alnus incana), was verschiedenen nitrophilen Ar-
ten das Vorkommen ermdglicht. Nach DVWK (1996) ist die Gesellschaft maRig bis stark
von Grundwasser abhangig, bei maRigen bis starken Grundwasserschwankungen (mittle-
re Schwankungsamplitude 3 - 12 dm) mit Flurabstanden von etwa 3 - 12 dm (furr feuchte-
re Ausbildungen). Uberflutungen sind eher kurzzeitig und flach, kurzzeitig aber auch
machtiger. Dem entsprechen im Wesentlichen die Ergebnisse von CONRAD-BRAUNER
(1994), die unter Traubenkirschen-reichen Grauerlenwaldern unterhalb von 8 dm Boden-
tiefe deutlich ausgepragte Hydromorphiemerkmale fand. Sie fand entsprechende Walder
am Inn in einem Niveau von 105 bis 170 cm Uber dem (gestauten) Mittelwasserspiegel
des Inns. Unter Bestanden im Deichhinterland finden sich nach ihren Angaben noch
Grundwasserschwankungen von etwa 0,8 m.

Nach GOETTLING (1968) ist die Grauerle gegen langwahrendes Hochwasser, Austrock-
nung und Bodenbewegungen empfindlicher als die natirlicherweise in Ufernahe verbrei-
teten Weiden und Pappelarten.
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Das A. phragmitetosum durfte vor allem an Standorten vorkommen, bei denen das
Grundwasser im Mittel hdchstens 40 cm unter Flur ansteht (SEIBERT 1962). Dement-
sprechend kommt die Gesellschaft im Inn im Hinterland derzeit vor allem entlang der Ufer
der Altgewasser sowie am Grund trockengefallener Altwassersenken vor. In den kartier-
ten Vorlandern kommt diese Ausbildung der Grauerlenau kaum vor. Es handelt sich also
wohl vorwiegend um einen Effekt der wasserbaulichen Ma3nahmen.

Fir das A. typicum gibt SEIBERT eine Oberbodenmachtigkeit von mindestens 60 cm an,
Grundwassereinfluss ist nicht mehr nétig. Die Bestande schlieRen hier an die Oberkante
der alten Uferbdschungen an, nehmen also zumeist alte Waldstandorte ein, wahrend das
A. phragmitetosum im Wesentlichen erst aufgrund der Auswirkungen der verschiedenen
wasserbaulichen Eingriffe entstanden sein dirfte (s.0.).

Der Boden der Grauerlenau ist eine hellgraue Kalkpaternia aus etwas anlehmigem
Feinsand (SEIBERT 1962). Infolge der Feinkérnigkeit des Bodens ist der Wasserhaushalt
recht ausgeglichen, Grundwasser beeinflusst nur das A. phragmitetosum. SEIBERT weist
aullerdem darauf hin, dass fehlender Grundwasseranschluss durch grofiere Oberbo-
denmachtigkeit kompensiert werden kann und umgekehrt (unter der Voraussetzung aus-
reichender Niederschlage).

Fir das A. caricetosum albae ist zumeist geringere Feinsandauflage oder grébere Kor-
nung des Bodens ausschlaggebend. Die Gesellschaft findet sich regelmaRig im Umfeld
von Brennen, tritt aber kleinrdumig eingestreut auch in Altwassernahe auf.

Nach GOETTLING sind fur die weite Verbreitung der Grauerlenbestdnde in erster Linie
die Wurzelbrutbildung und das dauerhaftere Ausschlagvermégen der Grauerle in Verbin-
dung mit dem Niederwaldbetrieb verantwortlich. Trotz der besonderen Vitalitat der Grau-
erle in den Innauen geht sie aber unter dem unmittelbaren Schirm von Eschen ein. Grau-
erlen-Eschenbesténde zeigen daher bei zunehmendem Bestandsalter eine Entwicklungs-
tendenz zu Eschenreinbestanden.

GroRe Teile der heutigen Grauerlenbestande wirden sich daher — unter heutigen Stand-
ortverhaltnissen umso mehr — recht schnell in eschenreiche Walder entwickeln, die dem
Adoxo-Aceretum nahe stehen dirften (WALENTOWSKI et al. 2001). GréRRere Anteile der
Grauerle konnten sich wohl noch auf den nassen Standorten des A. phragmitetosum hal-
ten sowie moglicherweise auf der tiefsten Stufe des A. typicum im Bereich der Phalaris-
Fazies.

Anders durfte es sich dagegen in den Vorlandern verhalten, in denen das Vordringen der
Esche in Grauerlenbestdnden kaum zu beobachten ist. Das eschenreiche Alnetum in-
canae loniceretosum grenzt sich hier klar gegen das grauerlenreiche Alnetum incanae ty-
picum ab; beide Einheiten sollten als solche Bestand haben, wobei standértliche Veran-
derungen durch Auflandungen bzw. Erosion ihre Auswirkungen zeigen werden und zu
Verschiebungen der Flachenanteile fihren werden. In den ausgedammten Hinterlandern
ist dagegen der weitere Bestand der Grauerlenauen als solche ohne Beibehaltung der
Niederwaldwirtschaft fraglich, mdglicherweise mit Ausnahme einiger nasser Standorte.
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Nach Aufgabe der Niederwaldnutzung werden die aus dieser Nutzungsform hervorge-
gangenen Bestande relativ schnell vergreisen und zusammenbrechen, entsprechendes
ist bereits haufig zu beobachten.

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand des LRT 91E0* im FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ (Teil
Niederbayern) wird im Entwurf des Managementplans mit ,B* (gut) angegeben.

Weichholzauen der beschriebenen Typen sind gebietspragend und kommen ungewdhn-
lich groRflachig und in groRRer Differenzierung vor (s. Bestandsbeschreibung). Allerdings
unterliegen alle Bestande der gestorten Hydrodynamik der Staurdume bzw. sind vodllig
vom Fluss getrennt. Insgesamt kann daher nur die Bewertung ,B* erfolgen (nicht ,A"),
sowohl fur das FFH-Gebiet als auch fir das Projektgebiet. Erhebliche Beeintrachtigungen
erfolgen derzeit durch das grassierende Eschentriebsterben sowie die Vergreisung und
teilweise Umnutzung der Grauerlenniederwalder. Insgesamt ist daher zumindest mittel-
fristig mit Flachenrickgadngen und Qualitatseinbuflen zu rechnen, die nur in gewissem
MalRe durch neue Bestande auf Anlandungen im Stauraum ausgeglichen werden.

Weitere fiir die Erhaltungsziele wesentliche Lebensraume

Neben den kartierten Lebensraumtypen kommen im FFH-Gebiet weitere Lebensraumty-
pen mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung vor (engeres mit weiterem Untersu-
chungsgebiet):

Weitere fiir die Erhaltungsziele wesentliche Lebensraume

Code Bezeichnung Flachenanteil ha
Biotopwertliste

B114-WGOOBK  Auengebische, Gebusche trocken-warmer Standor- 0,77
te
R111-GROOBK  Grofrohrichte 1,93

R113-GR0O0BK
R121-VHOOBK

R31-GGO0BK Grol3seggenriede 0,02
S132 Eutrophe Stillgewasser, bedingt naturnah 0,02
F212 Sonstige (naturnahe) FlieRgewasser (Graben mit 0,17

naturnaher Entwicklung)

Tabelle 12: Weitere fiir die Erhaltungsziele wesentliche Lebensraume

Im Wesentlichen umfasst die Liste der hier angefiihrten Vegetationstypen die Réhrichte
und Groldseggenriede, die im Bereich der grolen Wiesen-Seige wachsen sowie verstreut
in Waldlichtungen und offenen Uferabschnitten. Einen gewissen Umfang erreichen au-
Rerdem Auengebiische. Bei diesen Lebensrdumen handelt es sich um nach § 30
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4.5.2

BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG geschutzte Biotope (vgl. Kap. 3.5.3), die wertvolle
Lebensraume flr charakteristische Arten des FFH- bzw. SPA-Gebiets darstellen.

Der im Gebiet enthaltene Miindungsabschnitt des Malchinger Bachs sowie ein kleineres
Auengewasser wurden aufgrund ihrer grundsétzlichen Bedeutung fur den Lebensraum-
verbund der Auen ebenfalls aufgenommen.

Nationale Schutzgebiete, amtlich kartierte Biotope, gesetzlich geschiitzte Biotope
nach §30 BNatSchG

Naturschutzgebiet Unterer Inn

Das Gebiet umfasst die Staubereiche des Inn jeweils oberhalb der Kraftwerke Ering-
Frauenstein und Egglfing-Obernberg sowie Teile der angrenzenden Auwalder in der Stadt
Simbach am Inn und in den Gemeinden Stubenberg und Ering (Lkrs. Rottal-Inn) sowie
Malching und Bad Fussing (Lkrs. Passau). Das NSG hat eine Grofe von 729,22 ha und wur-
de 1972 erlassen. Das Schutzgebiet endet allerdings an der Staustufe Egglfing-Obernberg,
die hier behandelte Flache im Unterwasser des Kraftwerks ist nicht Teil des NSG und grenzt
auch nicht unmittelbar an. Das NSG ,Unterer Inn* wird daher nicht eingehender behandelt.

Auch auf osterreichischer Seite liegt hier kein nationales Schutzgebiet.

Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG

Folgende im Gebiet vorkommende Vegetationstypen und Lebensraume sind als Biotope
geschitzt. Es handelt sich meist auch um LRT nach Anhang | der FFH-RL. Sofern ge-
schutzte Biotope nicht auch als LRT nach Anh. | FFH-RL eingestuft sind, sind sie voll-
standig als weitere fir die Erhaltungsziele wesentliche Lebensrdume bertcksichtigt (vgl.
Kap. 3.4). Die mageren Flachlandmahwiesen, obwohl mittlerweile durch die Intensivie-
rung der Landwirtschaft stark zurlickgedrangt, unterliegen bisher nicht dem Biotopschutz
nach nationalem Naturschutzrecht.

Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG im Bearbeitungsgebiet

Code Biotopwert- Bezeichnung Flache FFH-
liste ha LRT
R111-GRO0OBK  Schilf-Landréhrichte 0,26
R113-GRO0OBK  GroRrohrichte aulerhalb der Verlandungsbereiche / sonstige 0,79
Landréhrichte
R121-VHOOBK  GroRrohrichte der Verlandungsbereiche: Schilf-Wasserréhrichte 0,70
R31-GGO0OBK  GroRseggenriede aufderhalb der Verlandungszone 0,05
B114-WGO0BK Auengebiische mit Giberwiegend einheimischen, standortge- 0,77
rechten Arten
L521-WA91EQ0* Weichholzauenwalder (Grauerlenauen, Silberweidenauen, 4,45 X
B114-WA91EQ0* Erlen-Eschen-Auen)
LRT 91E0*

Tabelle 13: Geschiitzte Biotope Vegetationseinheiten nach § 30 BNatSchG bzw. Art 23 BayNatSchG
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Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder Geblische einschlieRlich Ufergehdlze oder -
geblsche in freier Natur stehen zudem unter dem gesetzlichen Schutz von Art. 16 Bay-
NatSchG. Nach Art. 16 BayNatSchG ist es verboten, ,Hecken, lebende Zaune, Feldge-
holze oder —gebiuische einschliellich Ufergehdlze oder —gebilische zu roden, abzuschnei-
den, zu féllen oder auf sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen®.

Amtlich kartierte Biotope

Der Grolteil der Egglfinger Au und der flussab anschlieRenden Bereiche ist als schiit-
zenswertes Biotop kartiert. Die ausgewiesenen Biotopflachen sind im Anhang auf der Be-
standskarte dargestellt. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die Art der kartierten
Biotope:

Amtlich kartierte Biotope

Biotop Biotop

Hauptnummer Teilflache Erfasste Biotoptypen

Auwalder 75%, GroR3seggenried 15%, Initiale Geblische
7645-0010 7645-0010-001 und Geholze 5%, Feuchte und nasse Hochstaudenfluren,
planar bis montan 5%

Auwalder 75%, GroRRseggenried 15%, Initiale Geblische
7645-0010 7645-0010-002 und Geholze 5%, Feuchte und nasse Hochstaudenfluren,
planar bis montan 5%

Auwalder 75%, GroR3seggenried 15%, Initiale Geblische
7645-0010 7645-0010-003 und Geholze 5%, Feuchte und nasse Hochstaudenfluren,
planar bis montan 5%

Gewasser-Begleitgehdlz, linear 25%, GroRseggenried
20%, Unterwasser- und Schwimmblattvegetation 20%,

7645-0008 7645-0008-001 Verlandungsréhricht 15%, Initiale Gebuische und Gehélze
5%, Initialvegetation nass 5%

7646-1002 7646-1002-001 100 % Griinland (Flutwiese)

7645-1003 7646-1003-001 85 % artenreiche Mahwiese, 15 % Grolrohricht und

GroRRseggenried auferhalb der Verlandungsreihe

Tabelle 14: Amtlich kartierte Biotope

Sonstige Schutzgebiete und —objekte

Landschaftliches Vorbehaltsgebiet
Das Projektgebiet ist vollstandig als ,Landschaftliches Vorbehaltsgebiet* ausgewiesen
(aktuelle Internetabfrage RISBY).

Im Landschaftsrahmenplan (2011) werden in der Karte ,Leitbild“ fir das Planungsgebiet
folgende Kategorien vergeben (soweit im gegebenen Zusammenhang von Bedeutung):

e Erhalt 6kologisch wertvoller Lebensraume (Teil der Auwalder)
o Erhalt 6kologisch wertvoller Lebensrdume mit zusatzlichem Zielbezug zum Ressour-
censchutz (Teil der Auwalder, gesamte Wiesenbereiche)
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4.5.5

4.5.6

In der Karte ,Zielkonzept® wird wiederum Erhalt und Entwicklung von Auenbereichen und
Gewasserlebensraumen angesprochen sowie die Bedeutung des Auenbandes und des
Inns als Giberregionale Biotopverbundachse hervorgehoben.

Karte ,Sicherungsinstrumente®: Das gesamte Gebiet ist als naturschutzfachlich beson-
ders wertvoller Raum dargestellt; Vorschlag fir Landschaftliches Vorranggebiet.

Schutzgebiete nach dem Bayerischen Waldgesetz (BayWaldG)

Samtliche Auwalder im Landkreis Passau sind laut Waldfunktionsplan ,Donau-Wald*“
Vald mit besonderer Bedeutung® als Biotop und fiir das Landschaftsbild sowie fir den
regionalen Klimaschutz. Es sind keine Bannwalder ausgewiesen.

Ramsar-Gebiet, Feuchtgebiet internationaler Bedeutung

1976 wurde das Gebiet ,Unterer Inn, Haiming-Neuhaus® in die Ramsar-Konvention der
geschitzten Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung aufgenommen. Es erfasst auf
55 Flusskilometer mit einem Umfang von 1.955 ha die gesamte Kette der vier Staurdume
vom Innspitz (Salzachmindung) bis zur Mindung der Rott.

1982 wurde aullerdem das oberdsterreichische Ufer als Ramsargebiet ,Stauseen am Un-
teren Inn“ ausgewiesen. Zusammen haben die beiden Ramsargebiete heute 2825 ha.

Eine Deklaration als Ramsar-Gebiet ist keine Schutzkategorie im eigentlichen Sinne, das
heil}t, sie stellt keine konkrete rechtliche Handhabe dar, sondern ist ein ,Pradikat (Gute-
siegel), der Schutz selbst ist auf freiwilliger Basis der Unterzeichnerstaaten.

1979 bekam die Region den Titel ,Europareservat Unterer Inn“ verliehen. Es erstreckt
sich grenziberschreitend Uber eine Flache von insgesamt 5.500 ha, ca. 3.500 ha auf
deutscher und 2.000 ha auf 6sterreichischer Seite (Quelle Wikipedia).

Europareservat ist ein Pradikat, das vom Internationalen Rat fur Vogelschutz an Vogel-
schutzgebiete verliehen wird, die folgende Merkmale aufweisen:

¢ internationale Bedeutung

e Lebensraum einer beachtlichen Zahl an Wat- und Wasservdgeln (Relevanz nach
internationaler Ramsar-Konvention Uber die Feuchtgebiete)

¢ Anerkennung der Schutzwirdigkeit durch die Organisation BirdLife International
(Important Bird Area)

¢ Bewachung und wissenschaftliche Betreuung

e Sicherung mindestens des Kernbereichs als nationales Naturschutzgebiet

¢ mindestens ein Teilverbot der Jagd fiir die zu schiitzenden Végel im grofiten Teil
des Reservats und der Ausschluss anderer Beunruhigungen

Benachbarte FFH-Gebiete

Im Bereich des Projektgebiets schlieBt auf Osterreichischer Seite kein Natura 2000-
Gebiet unmittelbar an das bayerische Gebiet an, da hier der Ortsbereich von Obernberg
liegt. Erst ab ca. Inn-km 33,2 zahlen die Auen auf ésterreichischer Seite wieder zum FFH-
Gebiet Auwalder am Unteren Inn (AT3119000).
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Im weiteren Umfeld des Projektgebietes liegen auf bayerischer Seite keine weiteren Na-
tura 2000-Gebiete. Innauf- bzw. innabwarts angrenzende Natura 2000-Gebiete sind zu
weit entfernt, um unmittelbar von der Maf3nahme betroffen zu sein.

Naturschutzfachliche Bedeutung der Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen aus
nationaler Sicht

Die Vegetationseinheiten des Gebietes sind auch aus nationaler Sicht von teils hoher na-
turschutzfachlicher Bedeutung. Da sich hier die Schwerpunkte gegeniiber der europai-
schen Perspektive teilweise etwas verschieben, erfolgt hierzu eine kurze Darstellung. Der
Schwerpunkt wird auf Vegetationseinheiten gelegt, aus denen die FFH-LRT aufgebaut
sind.

Neben den Einstufungen in den einschlagigen Roten Listen der Pflanzengesellschaften
und Biotoptypen Deutschlands (RENNWALD 2000; RIECKEN et al. 2006) wird auRerdem
die Einstufung in der BayKompV angefuhrt.

Naturschutzfachliche Bedeutung der Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen aus
nationaler Sicht

Vegetationseinheit FFH-LRT BayKompV RL RL
Biotope Vegetat.

Roéhrichte, GroBseggenriede, Hochstaudenflu-

ren
Schilfréhrichte (Phragmitetum typicum) hoch 2-3 V
Rohrglanzgrasréhrichte mittel - -
GroRseggenriede aufterhalb der Verlandungsbe- mittel 3 \%

reiche (Schlankseggenried. u.a.)

Griinlander, Saume

Typische Glatthaferwiese Meist 6510 mittel 2 -

Salbei-Glatthaferwiesen 6510 hoch 2 3

Walder, Gebiische

Auengebiische (Salicion albae) z.T. 91E0* hoch 2-3 ?
Silberweiden-Auwald (gestorte Uberflutungs- 91E0* hoch 2 2
dynamik)

Grauerlen-Auwald 91E0* hoch 3 3

Tabelle 15: Einstufung der vorkommenden Pflanzengesellschaften und Biotoptypen durch die BayKompV

Die Ubersicht zeigt, dass die Bedeutung der Vegetation des Gebietes sowohl aus natio-
naler Sicht etwas starker bei den Auwaldern liegt, die Wiesen aber auch von hoher Be-
deutung sind.
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4.7.2

Waéhrend in den Auen mit den Silberweidenwaldern ein bundesweit stark gefahrdeter Ve-
getationstyp im Gebiet vorkommt, finden sich auch im Wiesenbereich mit Salbei-
Glatthaferwiesen (als Vegetationstyp gefahrdet) bzw. Glatthaferwiesen bundesweit stark
gefahrdete Biotoptypen. Aus europaischer Sicht spielen allerdings die Weichholzauen als
prioritdre Lebensraumtypen die gréfite Bedeutung. .

Auch die Grauerlenauen, die in den Innauen flachig vorherrschen, sind bundesweit ge-
fahrdet.

Pflanzen- und Tierarten nach Anhang Il und IV FFH-RL

Pflanzenarten im FFH-Gebiet nach Anhang Il oder IV der FFH-RL

Einzige im SDB angefuhrte Pflanzenart des Anh. Il FFH-RL ist der Frauenschuh (Cyp-
ripedium calceolus). Vorkommen der Art in den niederbayerischen Innauen sind nicht be-
kannt und auch nicht zu erwarten (gleiches gilt fiir den 6sterreichischen Anteil der Innau-
en). Ein Einzelexemplar des Frauenschuhs war zumindest vor 20 Jahren noch an den
Hangleiten bei St. Anna (Ering), allerdings weit auRerhalb des FFH-Gebiets, zu finden.
Ob das Vorkommen noch besteht, ist unklar.

Nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzte Tierarten im FFH-Gebiet (im SDB
aufgefiihrt)

Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet DE 7744-371 (BAYLFU, Stand 2016) werden
folgende Arten nach Anhang Il FFH-RL genannt und bewertet, aul’erdem wurden die
Bewertungen des Erhaltungszustands aus dem Entwurf des Managementplans fir den
niederbayerischen Gebietsanteil eingetragen (Spalte ,MP*):

Im FFH-Gebiet vorkommende Arten nach Anhang Il der FFH-RL (SDB)

NATURA- Popula-  Popula- )

2000 Code Art tionsgroRe tion Erhaltung Isolierung  Gesamt MP
1337 Biber (Castor fiber) P C A Cc A A
5339 Bitterling (Rhodeus seri- R c C C c c

ceus amarus)
2485 Donau-Neunaug(_a (EB_ C
dontomyzon mariae)
Dunkler Wiesenknopf- R C Cc Cc C C
1061 . .
Ameisenbliuling (Glau-
copsyche nausithous)
1355 Fischotter (Lutra lutra) P C B C B B
Gelbbauchunke (Bom- R C C C C Cc
1193 . .
bina variegata)
1163 Koppe (Cottus gobio) C C C C C c
1105 Huchen (Hucho hucho)
Kammmolch (Triturus P C C C B
1166 -
cristatus)
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1086 Scharlachkafer (Cucujus R A B C A
cinnaberinus)

1145 Schlammpeitzger (Mis- P C C C C
gurnus fossilis)

1078 Spanische Flagge (Eu- P C B C C

plagia quadripunctaria)

*Das im SDB genannte E. vladykovi kommt am unteren Inn nicht vor, richtig ist E. mariae. Auch im Entwurf des Management-
plans fiir das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn* wird ausschlief3lich von E. mariae ausgegangen (RATSCHAN, C., JUNG,

M. & G. ZAUNER (2014).

Erlduterungen (nach BAYLFU, 9/2007):

Spalte Populationsgrofe

Im SDB werden nichtziehende
und ziehende Arten sowie bei
letzteren zwischen briitenden,
Uberwinternden und durchzie-
henden Populationen unter-
schieden.

Gebietsbeurteilung

Spalte Population

(= Anteil der Population der Art
im Gebiet in Relation zur Ge-
samtpopulation)

Spalte Erhaltung

(= Erhaltungszustand und Wie-
derherstellungsméglichkeit der
fur die Art wichtigen Habi-
tatelemente)

C: héufig, gro3e Population
(common)

P: vorhanden, ohne Einschat-
zung (present)

R: selten, mittlere bis kleine
Population (rare)

V: sehr selten, sehr kleine Po-
pulation, Einzelindividuen
(very rare)

Zahlenangaben:
Anzahl Individuen

>15 %
2-15 %
<2%

nicht signifikant

0w

A: hervorragende Erhaltung,
unabhangig von der Wie-
derherstellungsmdglichkeit

B: gute Erhaltung, Wiederher-
stellung in kurzen bis mittle-
ren Zeitrdumen moglich

C: durchschnittliche oder be-
schrankte Erhaltung, Wie-
derherstellung schwierig bis
unmoglich

Gebietsbeurteilung

Spalte Isolierung

jeweiligen Art)

(= Isolation der Population in diesem Gebiet im
Vergleich zum natirlichen Verbreitungsgebiet der

Spalte Gesamt

Deutschland)

(= Gesamt-Beurteilung der Bedeutung des NA-
TURA 2000-Gebiets fir den Erhalt der Art in

Verbreitungsgebiets

terten Verbreitungsgebiets

A: Population (beinahe) isoliert

B: Population nicht isoliert, aber am Rande des

C: Population nicht isoliert, innerhalb des erwei-

B: guter Wert

A: hervorragender Wert

C: signifikanter Wert

Tabelle 16: Im FFH-Gebiet vorkommende Arten nach Anhang Il der FFH-RL (SDB)

Die Bewertungen zeigen, dass das FFH-Gebiet eine besondere Bedeutung fur den Erhalt

des Scharlach-Kafers hat.

Im Untersuchungsgebiet wurde nur der Biber von den im SDB genannten Arten nach
Anh. Il FFH-RL im Zuge der durchgeflhrten Kartierungen nachgewiesen. Darlber hinaus
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ist ein Vorkommen des Scharlachkafers nicht auszuschlielen. Auf die beiden Arten wird
im Folgenden daher genauer eingegangen.

Biber (Castor fiber)

In Deutschland hatte der Biber lediglich an der Elbe in der autochthonen Unterart C. f. al-
bicus die flichendeckende Ausrottung Uberlebt. Der Wiederausbreitung, ausgehend von
der Kernpopulation dieser Unterart, stehen Wiederansiedlungen in weiten Teilen
Deutschlands gegeniber, die mit allochthonen Tieren aus Nord-, Ost- und Westeuropa
erfolgten, so auch im Grofteil Bayerns (ausgenommen Nordwest-Unterfranken). Fir die
autochthone Form tragt Deutschland die alleinige Verantwortung, wahrend fir die al-
lochthonen Formen diese Verantwortung nicht besteht (Petersen et al. 2004).

In Bayern hat sich der Biber nach seiner Wiedereinburgerung in den 70er Jahren an Do-
nau und Inn entlang der Flusslaufe wieder Uber die meisten Landesteile ausgebreitet. Die
urspriingliche Zahl von 120 ausgesetzten Tieren stieg bis zum Jahr 2009 auf ca. 12.000
Tiere in Bayern an.

Der Biber erreicht eine Kérperlange von 1,30 m. Er ist perfekt an das Leben im Wasser
angepasst. Durch Schwimmhaute zwischen den Zehen, seinen stromlinienférmigen Kor-
per und seinen Schwanz, den er als Steuer beim Schwimmen einsetzt, kann er sich her-
vorragend im Wasser fortbewegen, wobei er bis zu 15 Minuten tauchen kann.

Der Biber ist sehr partnertreu. Die Paare leben mit 2 Generationen von Jungtieren in ei-
nem Revier, das durchaus mehrere Kilometer Flussstrecke umfassen kann, zusammen.
In diesem werden ein oder mehrere Wohnbaue, wie z.B. Erdhéhlen und Biberburgen an-
gelegt, wobei der Wohnkessel ber Wasser und der Eingang stets unter Wasser liegen.

Biber legen Damme zur Regulierung des Wasserstandes in FlieRgewasser an, so kénnen
sie beispielsweise weiter entfernt liegende Nahrungsquellen schwimmend erreichen.

Die Paarungszeit ist zwischen Januar und Marz. Nach 105-107 Tagen Tragzeit kommen
meist 1-3 Junge zur Welt, die anschlieBend ca. 2 Monate gesaugt werden. In dieser Zeit
werden auch die zweijdhrigen Jungtiere vertrieben, die sich dann selbst ein Revier su-
chen. Von den Jungen erreicht durchschnittlich nur eines die Geschlechtsreife, da sie vie-
len Gefahren, wie Infektionen ausgesetzt sind. Manche vertragen die Umstellung von
Muttermilch auf Grinnahrung oder die von gehdlzreicher Winternahrung auf krautreiche
Sommernahrung nicht. Auch der Stralenverkehr ist eine hdufige Todesursache.

Erfassung, Verbreitung im Projektgebiet

Biberspuren, vor allem Fral3spuren an Baumen, finden sich regelmalig entlang der Alt-
wasser und Graben sowie im Unterwasser des Kraftwerks. Biberburgen oder Damme
wurden zumindest im intensiver untersuchten engeren Untersuchungsraum nicht festge-
stellt.

Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Der ca. 11 bis 15 mm grofRRe Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) ist durch seine leuch-
tend rote Farbe und seine abgeplattete Kérperform, die namensgebend fir die Familie
der Plattkafer (Cucujidae) ist, ein eigentlich recht auffalliger K&fer. Durch seine versteckte
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Lebensweise galt er bis vor kurzem jedoch als sehr seltene bzw. vom Aussterben be-
drohte Art. Seine Verbreitung ist auf Mittel- und Nordeuropa beschrankt. In Deutschland
besitzt die Art ihren Verbreitungsschwerpunkt in Slidostbayern. Lange Zeit galt sie auf
dieses Gebiet beschrankt, mittlerweile sind aber auch Funde aus Baden-Wiurttemberg
und Hessen bekannt.

Der Scharlachkéafer besiedelt verschiedene Laub- und Mischwaldtypen, v. a. Flussauen,
kommt aber auch in montanen Buchen- und Tannenwaldern, in Parks und an Alleen vor.
Die Art ist gem. Anhang Il und IV FFH-RL gemeinschaftsrechtlich geschitzt und wird in
Bayern als Art mit geographischer Restriktion in der Roten Liste geflihrt (RL BY: R).

Der Scharlachkéafer ist ein typischer Totholzbewohner. Die Larven leben gesellig zwi-
schen Bast und Kernholz toter oder absterbender Baume, wobei v. a. Laubbaume besie-
delt werden. Durch ihren ebenfalls abgeplatteten Korperbau sind sie perfekt an dieses
Habitat angepasst. Als Nahrung dient morscher Bast, inwieweit auch tierische Nahrung
bei der Entwicklung eine Rolle spielt, ist noch nicht sicher geklart.

Zur Entwicklung wird Totholz gréRerer Durchmesser bevorzugt, wobei die Art auch
schwachere Durchmesser nutzen kann. Die Art ist dabei an friihe Totholzstadien, die sich
durch eine dauerhafte Feuchtigkeit in weil3fauliger Bastschicht auszeichnen, gebunden
(vgl. u. a. BussLER 2002, STRAKA 2008). Die Rinde der besiedelten Bdume haftet in die-
sem Stadium noch +/- fest am Bast/Kernholz. Spatestens nach 2-5 Jahren sind die Bau-
me flr eine Besiedlung nicht mehr geeignet. STRAKA (2008) flihrt hier auch die zuneh-
mende Zersetzung der Bastschicht durch FrafRtatigkeit von Feuerkaferlarven auf, die zu
einer Abnahme der Eignung fir die Scharlachkaferlarven fihren. Die Larven verpuppen
sich im Sommer und legen eine Puppenwiege in der Bastschicht an. Die genaue Anzahl
an Larvalstadien ist derzeit noch nicht bekannt liegt aber bei mind. sieben Stadien (STRA-
KA 2008). Der Imago schliipft noch im selben Jahr und tberwintert soweit bekannt unter
der Rinde. Die Kopula findet im Frihjahr statt. Die Imagines der Art halten sich ebenfalls
unter Rinde bzw. in Rindenspalten auf. Kommen sie an die Stammoberflache sind sie
extrem scheu und verstecken sich bei Stérungen sehr schnell in Rindenspalten. Dem ist
vermutlich geschuldet, dass die Art lange Zeit als extrem selten galt.

Bestand im Gebiet

Der Scharlachkafer konnte im untersuchten Gebiet nicht nachgewiesen werden.
Nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzte Tierarten (nicht im SDB aufgefiihrt)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die Art ist Uber weite Teile Bayerns nachgewiesen, wobei die Art Verbreitungsschwer-
punkte in Nord-, Ost- und Sidbayern besitzt (RuboLPH 2004). Als Jagdgebiete werden
vor allem Walder, Siedlungsbereiche dagegen nur in geringem Ausmal} genutzt. Die
meisten Nachweise der Art in Bayern stammen dagegen aus Quartieren in Ortschaften.
Nahere Untersuchungen zur Wahl des Jagdhabitats zeigen, dass Walder die bevorzug-
ten, natirlichen Lebensraume der Mopsfledermaus sind (MESCHEDE & HELLER 2000,
SIERRO 1999 zit. in Dietz et al. 2007). Ihre natlrlichen Quartiere in diesen Waldern sind
Spalten auRen an Baumen z. B. hinter abstehender Rinde (RuboLPH 2004, MESCHEDE &
HELLER 2000).
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Die Mopsfledermaus ist bei der Jagd mobil, Aktionsrdume zwischen 2 und 5 km werden
von ihr genutzt. Die Art jagt in verschiedenen Jagdgebieten, wobei hier einzelne ,Kern-
jagdgebiete” von den Tieren wiederholt gezielt angeflogen werden.

Hinsichtlich ihrer Nahrungsokologie weist sie eine Spezialisierung auf Nacht- bzw. Klein-
schmetterlinge auf. Diese machen ca. 90% vom Volumenanteil der Nahrung aus. Sie er-
jagt die Tiere mit verschiedenen Jagdstrategien: Den Beobachtungen von SIERRO & AR-
LETTAZ (1997 zit. in MESCHEDE & RUDOLPH 2004) nach, jagt die Art im freien, schnellen
Jagdflug Uber dem Kronenraum. Nach STEINHAUSER (2002 zit. in MESCHEDE & RUDOLPH
2004) erfolgte die Jagd in einer Hohe von 7 bis 10 m innerhalb des Kronenraums. Ein
weiteres Jagdverhalten wird entlang von Waldwegen in einer Héhe von 6-8 m und eini-
gen Metern Abstand zu vorhandenen Bestandsrandern beschrieben (STEINHAUSER 2002
bzw. DENZzINGER et al. 2001 zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004). Ebenso wird ein Wechsel-
verhalten zwischen schnellen und langsamen Jagdfligen beschrieben (BRINKMANN et al.
2008). Das Flugverhalten der Art wird von BRINKMANN et al. (2008) als bedingt struktur-
gebunden eingestuft, wobei Ubergange zu strukturgebundenem Flugverhalten mdglich
sind.

Vorkommen im Gebiet

Die Mopsfledermaus wurde innerhalb des Projektgebiets an den Batcorder-Standorten 1,
3 und 4 registriert (s. Abb. 8). Hier konnte die Art insgesamt zehnmal erfasst werden, wo-
bei es sich um Transferflige gehandelt haben dirfte. Die Art wurde auch in den Auen
flussauf des Kraftwerks festgestellt. Im Bereich der Aufhausener Au dirfte ein Schwer-
punkt des drtlichen Vorkommens liegen (128 Registrierungen).

Abbildung 8: Batcorder-Standorte
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Weitere wertbestimmende und charakteristische Arten im FFH-Gebiet
,Charakteristische Arten“ werden als Merkmal des Erhaltungszustandes der LRT des An-
hangs | der FFH-RL herangezogen. Die Auswahl der im Folgenden zusammengestellten
Arten erfolgte nach BUSSLER et al. 2013. Durch die Einbeziehung der charakteristischen
Arten sollen zusétzliche Informationen gewonnen werden, die nicht ohnehin durch die
Bearbeitung der vegetationskundlichen Strukturen und standértlichen Parameter des LRT
gewonnen werden konnen. Ziel der Behandlung einer charakteristischen Art ist nicht die
Feststellung, ob die jeweilige Art beeintrachtigt wird, sondern ob der Lebensraum, in dem
die Art vorkommt, erheblich beeintrachtigt wird. Daher sind spezifische Empfindlichkeiten
fur Wirkprozesse, die durch das Vorhaben ausgeldst werden, als Auswahlkriterium zu
beachten (MIERWALD et al. 2004). Von besonderem Interesse sind charakteristische Ar-
ten, die naturschutzfachlich besonders bedeutend sind (Arten der Roten Listen oder der
VS-RL/FFH-RL).

Im Folgenden werden jeweils Arten zusammengestellt, die tatsachlich im Gebiet vor-
kommen. Hervorgehoben sind darlber hinaus Arten, deren Verbreitung kartiert wurde

und die deshalb Eingang in die Bestandskarte gefunden haben (unterstrichen).

Charakteristische Arten des LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen*

o Pflanzen: Arrhenaterum elatius, Cynosurus cristatus, Festuca pratensis, Poa pra-
tensis, Trisetum flavescens, Briza media, Festuca rubra, Helictrotrichon pube-
scens, Holcus lanatus, Luzlula campestris, Achillea millefolium agg., Cerastium
holosteoides, Crepis biennis, Daucus carota, Galium album, Hypericum perfora-
tum, Lathyrus pratensis, Pastinaca sativa, Plantago lanceolata, Prunella vulgaris,
Ranunculus acris, Silene vulgaris, Stellaria graminea, Trifolium pretense, Veroni-
ca chamaedrys, Vicia cracca, Vicia sepium, Centaurea jacea, Galium verum, Le-
ontodon hispidus, Lotus corniculatus, Knautia arvensis, Leucanthemum vulgare
agg., Pimpinella major ssp. major, sowie ubergreifend Arten aus den Halbtro-
ckenrasen (Salbei-Glatthaferwiesen).

e Vogel: -
e Heuschrecken: Wiesengrashupfer

Pflanzenarten, die als charakteristisch fiir den LRT 6510 gelten, sind meist noch weiter
verbreitet und wurden daher nicht eigens erfasst. Fir den LRT charakteristische Végel
wurden nicht festgestellt.

Charakteristische Arten des LRT 91EQ0* ,Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior”

e Pflanzenarten: Grauerle, versch. Weiden

e Vogel: Pirol, Griinspecht, Kleinspecht, Schwanzmeise, u.a.
e Saugetiere: Abendsegler, Wasserfledermaus, Biber

e Amphibien: Springfrosch, Erdkréte

o Reptilien: Ringelnatter, Schlingnatter
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410

Nach VS-RL geschiitzte Vogelarten

Nach Anh. | VS-RL geschiitzte Vogelarten (Brutvogel)

Das Untersuchungsgebiet hat nur einen relativ geringen Anteil am SPA-Gebiet, nur die
Walder im Vorland zwischen Kraftwerk und Innbriicke der St 2117. In dem relativ kleinen,
durch Randeinflisse relativ stark gestdrten Gebiet konnte keine Vogelart des Anh. | VS-
RL festgestellt werden.

Erst im Wiesenbereich (Flutwiese), der nicht mehr zum Vogelschutzgebiet zahlt, wurde
mit dem Neuntdter (Lanius collurio) eine Art des Anh. | VS-RL festgestellt, die fur das
Gebiet gemaf Natura 2000-Verordnung gefiihrt wird. Der Neuntoéter konnte auch am
Damm in einem offenen Bereich zwischen Aigener- und Aufhausener-Au registriert wer-
den, in jedem Fall aber nur als Durchzugler. Von einer funktionalen Beziehung zwischen
SPA-Gebiet und Flutwiese kann aber ausgegangen werden. Es handelt sich um eine Of-
fenlandart, fir die Dornstraucher ein wichtiges Requisit im Lebensraum sind.

Nach Art. 4 (2) VS-RL geschiitzte Vogelarten

Innerhalb des Vogelschutzgebiets, von dem nur der Auwald zwischen Kraftwerk und
StralRenbriicke innerhalb des Projektgebiets liegt, wurde keine Art nach Art. 4(2) festge-
stellt, die auch in der Natura 2000-Verordnung fiir das Gebiet aufgefihrt wird.

Innerhalb des einbezogenen Anteils des SPA-Gebiets wurde der Kleinspecht (Dryobates
minor) als Art nach Art 4(2) VS-RL als wahrscheinlicher Brutvogel festgestellt, der aber
nicht in der Natura 2000-VO fiir das Gebiet gefiihrt wird. Die kleinste heimische Spechtart
wurde einmal festgestellt, einmal im Auwald zwischen Malchinger Bach und Damm fest-
gestellt. Die strukturreichen und weichholzreichen Auwaldgebiete sind als typische Le-
bensraume des Kleinspechts anzusprechen.

Im Bereich der Flutwiese wurde aulerdem die Lachmdwe (Larus ridibundus) festgestellt.
Der Pirol (Oriolus oriolus) wurde nur in den Waldern im Dammhinterland gefunden, die
bereits relativ weit aufderhalb des SPA-Gebiets liegen. Der Pirol ist in den Auen am
Oberwasser des Kraftwerks verbreitet.

Im Uferbereich an der Flutwiese (also auflerhalb SPA-Gebiet) wurde aulterdem der
Teichrohrsanger (Acorcephalus scipaceus) gefunden.

Vorbelastungen der Gebiete

Bei der Betrachtung der Vorbelastungen muss zwischen den ausgedammten Auen im
Oberwasser des Kraftwerks sowie den Auen im Unterwasser des Kraftwerks unterschie-
den werden. Auf den Inn selbst im Bereich des Staus im Oberwasser wird nicht ndher
eingegangen, da er von der Malinahme nicht unmittelbar betroffen ist, wenngleich er von
der Herstellung der Durchgangigkeit erheblich profitieren wird.

Die Auen im Unterwasser des Kraftwerks sind noch an die Flussdynamik angebunden.
Allerdings entspricht sie nicht mehr der naturnahen Auendynamik:

e Seit Korrektion des Inns sind Fluss und Aue durch das verbaute Ufer getrennt. In
Folge der Korrektion hatte bereits Sohlerosion eingesetzt, die sich im Unterwas-
ser des Kraftwerks fortsetzte. Ausuferung geschieht somit verzdgert.
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e Altwasser sind nur mehr unterstrom angebunden und werden nicht mehr durch-
stromt, sie verlanden und altern.

e Hochwasser lagern stoRweise erhebliche Sedimentfrachten in den Auen ab, die
zu fortschreitenden Auflandungen filhren und damit die Auen immer weiter vom
Fluss entkoppeln.

e Auf den nur selten Uberfluteten, nahrstoffreichen offenen Sedimentablagerungen
kénnen sich Neophyten gut ausbreiten.

e Abnahme der Uberflutungshaufigkeit begiinstigt intensive landwirtschaftliche und
forstwirtschaftliche Nutzungen (Pappelanbau, Landwirtschaft)

Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung des Vorhabens
Die ausfiihrliche Beschreibung der geplanten Malnahmen kann dem Erlauterungsbericht
von WeCo (2022) entnommen werden (Antragsunterlagen Anlage 02).

Im Wesentlichen werden die MalRnahmen unterteilt in Kiesufer, Altarm bzw. Stillwas-
serstrukturen mit wechselnden Wasserspiegellagen sowie isolierte Amphibientiimpel. Die
mit Blockwurf gesicherten Ufer werden durch Vorschittung, Uferriickbau oder Abflachung
durch Umlagerung in ein flaches Kiesufer bzw. Kiesufer mit vorgelagerter Kiesinsel mit
natiirlichem Wasser-Land-Ubergang umgewandelt.

Die geplanten MaRnahmen erstrecken sich linksufrig auf ca. 2,4 km von Inn-km 35,1 bis
Inn-km 32,7. Flachuferbereiche sind mit einem Gradienten von durchschnittlich 1:8 — 1:10
geplant. Der Flachuferbereich reicht durchschnittlich 40cm unter dem Niederwasser (Qso)
bis zum erhéhten Mittelwasser (Qas3o). Die neu entstehenden Steilufer bleiben ungesichert
und kdnnen sich morphologisch weiterentwickeln.

Zu rodende Baumen werden zur Ganze fir Totholzstrukturen verwendet und in den Mal3-
nahmenbereichen eingebaut.

In Summe entstehen durch die MalRnahmen Flachwasserbereiche auf rd. 2,4 km Lange.

Die Altarm- und Stillgewasserstrukturen haben bei MQ eine Wasserflache von rd. 2,5 ha.
Abgesenkte Auenlebensraume entstehen einerseits auf den riickgebauten und neu ent-

stehenden Ufern auf einer Lange von rd. 2,5 km Lange im Fliekigewasserbereich und rd.
1 km im Bereich der Altarmstrukturen. Da die Anbindungen der Altarmstrukturen noch im
Stauwurzelbereich vom Inn liegen, treten hier noch natirliche Wasserspiegelschwankun-
gen in Abhangigkeit vom Innabfluss auf.
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Abbildung 9: Ubersicht (iber das Vorhaben (Lageplan, Biiro EZB 2022)

Die Planung musste die in gro3en Teilen hochwertige naturschutzfachliche Ausstattung
des Bereichs berlicksichtigen. So sind die Vorlander im unmittelbaren Unterwasserbe-
reich in Teilen strukturreich und naturnah. Die vorgeschlagene Altwasserentwicklung be-
zieht sich daher ausschlief3lich auf friihere, mittlerweile aber véllig verlandete und ver-
schilfte Altwasser, die wiederhergestellt werden. Auch dabei handelt es sich aber um ge-
schitzte Lebensraume, die eine entsprechende naturschutzfachliche Behandlung erfor-
dern.

Auch die grofie Wiesenflache, die innabwarts der Briicke nach Obernberg im Vorland
liegt, ist in grof’en Teilen artenreich und in dieser Grof¥flachigkeit am unteren Inn sonst
nicht mehr zu finden. MafRnahmen konnten hier nur auRerhalb der hochwertigsten Berei-
che gesetzt werden. An den im Bereich der weniger hochwertigen Wiesenflachen vorge-
sehenen Altarmstrukturen besteht die Mdglichkeit, angrenzendes Gelande abzusenken
und so ideale Standorte fiir die Entwicklung von Weichholzauen (Weidenauen) zu schaf-
fen. Silberweidenauen besiedeln in den Staurdumen am unteren Inn Standorte im Be-
reich von MW + 0,2 m bis etwa MW + 1,0 m. Im Bereich der Stauwurzel bestehen auch
hierfir die besten Voraussetzungen innerhalb des gesamten Stauraums. Auch an den
zurtickgebauten Ufern wird wieder ein Ufergehdlz entstehen. Auf den dann flach-kiesigen
Ufern besteht die Chance, dass sich inntypische Gehdlze mit Arten wie Lavendelweide
und Reifweide wieder einstellen, die derzeit im Stauraum véllig fehlen.

Das kleine Insel-Nebenarm-System an der Einmiindung des Umgehungsgewassers steht
mit diesem funktional in Zusammenhang und wird daher dort behandelt.

Die einzelnen Bestandteile des Vorhabens werden nachfolgend zusammengefasst erlau-
tert. Die geplanten BaumafRnahmen sind im Plan ,Wirkungen“ dargestellt.

Uferriickbau mit Inselvorschiittung
Der Uferrtickbau mit Inselvorschittung flussauf der Innbriicke (Egglfing-Obernberg) hat
eine Lange von rd. 500m und erstreckt sich von Inn-km 35,1 — 34,6.
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Das Ufer entlang vom bestehenden, hoch liegenden Leitdamm wird um 15 bis 30m ruck-
gebaut und wieder, wie im Bestand mit Wasserbausteinen gesichert, um ein erodieren
des Leitdammes zu verhindern. Flussab des Leitdammes bzw. dem Einstieg in das UMG
bleibt das neu entstehende Ufer ungesichert.

Durch Vorschitten von Kies entsteht eine etwa 250 m lange Insel und ein Nebenarm von
rd. 300 m Lange, einer Gewasserbreite bei Mittelwasser von rd. 30m und einer Wasser-
tiefe entlang der Tiefenlinie von rd. 3,5m. Bei Inn-km 34,85 miindet das Umgehungsge-
rinne in den Nebenarm der 180 m flussab bei Inn-km 34,65 in den Hauptfluss vom Inn
mindet. Der Inselkopf wird moéglichst flach mit einer Neigung von etwa 1:40 hergestellt.

Die Abflussmengen und Gefalleverhaltnisse direkt flussab vom Kraftwerk sind ausrei-
chend, um den Nebenarm und die Kiesstrukturen von Feinsedimentverlandungen frei zu
halten. Durch die hohen Strémungsgeschwindigkeiten und auftretenden Schleppspan-
nungen, insbesondere bei hohen Inn-Abfliissen, lassen entsprechende Kiesumlagerun-
gen erwarten. Um die Insel vor einer ganzlichen Erosion zu schiitzen, wird am Inselkopf
eine verdeckte Steinsicherung, die bis zum Mittelwasserabfluss reicht eingebaut.

Uferriickbau mit Kiesvorschiittung

Der Uferriickbau mit Kiesvorschittungen flussab der Briicke ist auf rd. 1,6 km von Inn-km
34,45 — 32,8 geplant. Die bestehende Ufersicherung wird bis rd. 2,5m unter Mittelwasser
ausgebaut, das Ufer abgeflacht und mit Feinsedimenten und Kies vorgeschuttet. Dadurch
einstehen auf groRer Lange flache Uferzonen die mit Totholzpakten strukturiert werden.
Je nach tatsachlich auf der Baustelle anfallenden Kies, werden die Vorschittungen mit
einem Feinsedimentkern hergestellit.

Eine Gestaltung des entstehenden Inn-Ufers mit ausgepragten Buchten ist nicht nachhal-
tig, da diese auf Grund der hohen Feinsedimentfracht des Inns in der Regel rasch wieder
verlanden. Durch Strukturierung der Ufer mit Totholzstrukturen, aus im Baufeld gerodeten
Baumen, im Nieder- bis Mittelwasserbereich des Inns kénnen kleine, nachhaltige Buchten
entstehen, und bilden in Kombination mit der Totholzstruktur wertvolle Jungfischhabitate.

Einseitig angebundenes Stillgewéasser — Bereich Inn-Briicke

Die vorgeschlagene Entwicklung des Stillgewasser im Bereich der Inn-Briicke bezieht
sich auf einen friheren, mittlerweile verlandeten und verschilften Altwasserbereich.

Das Stillgewasser hat eine Ausdehnung von Inn-km 34,78 bis 34,25 bei einer Wasserfla-
che bei Mittelwasser von knapp 2 ha. Das Stillgewasser ist mit Gewassertiefen von Uber
3m bei Mittelwasser geplant. Zumindest einseitig sind grof3e Flachuferbereiche und
Strukturierungen mit Totholzpakten vorgesehen.

Um die bestehende Wegverbindung unterhalb der Briicke hin zum Inn-Ufer aufrecht zu
halten, wird der Wegeabschnitt verlegt und eine Querung errichtet werden. In der Que-
rung selbst wird ein Rohr eingeschittet, welches das Gewasser wiederum miteinander
verbindet bzw. durchgangig macht. Da die StraRenbriicke in den nachsten Jahren saniert
werden soll, wurde im Bereich der Pfeiler ein Arbeitsraum von 30 m nach unterstrom,
bzw. 10 m nach oberstrom freigehalten und das Altwasser gegenuber einer friiheren Pla-
nung verkleinert (s. dazu technischer Erlauterungsbericht, Ing.-Bliros Werner Consult 2-
2022).
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Die Anbindung zum Inn wird sehr schmal und das Geldnde hochgehalten, um eine Ver-
landung des Stillgewasser moglichst hintanzuhalten. Die verbleibende Trennung zwi-
schen ,Uferrlickbau + Inselvorschittung® und ,Stillgewasser” flussauf der Innbricke ist
essentiell dafir, dass eine Uberstromung erst bei groBeren Inn-Hochwassern (>HQ10)
passiert und eine rasche Wiederverlandung vom neu geschaffenen Stillgewasser verhin-
dert wird. Durch den geplanten Uferriickbau verbleibt ein etwa 10m breiter Uferwall der
Innseitig oberhalb des Kieshorizontes aus Feinsedimenten bestehen wird. Durch den zu
erwartenden Wellenschlag, bei héheren Wasserfihrungen des Inns, ist auf Grund der
Nahe zum Kraftwerk bzw. zu den Wehrfeldern damit zu rechnen, dass die Feinsedimente
erodieren und es zu einer Gelandeabsenkung zwischen Inn und Stillgewasser kommt.
Daher wird am neu entstehenden Inn-Ufer ein Materialtausch mit Kies durchgefiihrt und
die Trennung hin zum Stillgewasser dadurch gegen Erosionen stabilisiert.

Einseitig angebundenes Stillgewasser und Amphibientiimpel — unteres Projekten-
de

Auf der grof3en, dkologisch wertvollen Wiesenflache im Vorland innabwarts der Briicke
nach Obernberg, ist auBerhalb der hochwertigsten Bereiche ein weiterer Stillgewasser-
komplex geplant.

Das Stillgewasser hat eine Ausdehnung von Inn-km 33,2 bis 32,7 mit einer Wasserflache
bei Mittelwasser von rd. 1,6 ha. Das Stillgewasser ist mit Gewassertiefen von tber 3m bei
Mittelwasser geplant. Zumindest einseitig sind groRRe Flachuferbereiche vorgesehen. Zur
Verbesserung und Diversifizierung des Lebensraums sind Totholzstrukturen im Bereich
vom Wasseranschlag sowie in tiefliegenden Bereichen vorgesehen.

Um eine rasche Wiederverlandung vom neu geschaffenen Stillgewasser moglichst zu
verhindern, wird das Gelande hin zum Inn méglichst hoch gefiihrt, womit eine Uberstro-
mung erst bei grofReren Inn-Abflliissen (>HQ10) passiert. Darlber hinaus wird die Anbin-
dung zum Inn sehr schmal ausgefihrt und das Gelande hochgehalten, wodurch der Ein-
trag von Feinsedimenten in das Stillgewasser minimiert werden soll.

Es sind 3 isolierte Amphibientimpel mit unterschiedlicher Tiefe, Flach- und Steilufer ge-
plant. Die Wasserflache der einzelnen Timpel betragt 650m?, 300m? und 750 m?2. Der
Wasserspiegel wird in erster Linie (iber den Grundwasserstand des Inns und teils tUber
Regenwasser gesteuert werden.

Die Ufer zwischen den Amphibientiimpel und zum Stillgewasser werden hochgehalten,
um die Vernetzung untereinander zu minimieren und damit die Timpel erst bei gréReren
Inn-Abflissen Uberstromt werden.

Bauzeit
Baubeginn ist fir Marz 2023 geplant. Die Bauzeit incl. Probebetrieb wird auf zwei Jahre
angenommen. Bauarbeiten werden nur tagsuber stattfinden.

Vom Vorhaben ausgehende Wirkungen auf das FFH-Gebiet und seine maRgebli-
chen Bestandteile (Uberblick)

Wirkfaktoren beschreiben Eigenschaften eines Vorhabens, die Ursache fir eine Auswir-
kung (Veranderung) auf die Umwelt bzw. Bestandteile sind (GASSNER & WINKELBRANDT
2005, RASSMUS et al. 2003).
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Durch das Vorhaben kommt es zunachst durch temporare und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme zu Beeintrachtigungen. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen werden prak-
tisch nicht in Erscheinung treten.

Auch wenn durch die spezielle Natur des Vorhabens, ndmlich naturnahe Lebensrdume
am Inn und in seinen Auen im Bereich einer Stauwurzel (wieder) herzustellen, letztend-
lich eine deutliche Verbesserung der landschaftsdkologischen Situation bewirkt werden
wird, sind zunachst die Verluste von Lebensraumen und betroffene Arten durch die un-
umganglichen baulichen Eingriffe darzustellen.

Folgende Faktoren kénnen bei dem Vorhaben ,Stauwurzelstrukturierung im Unterwasser
KW Egglfing-Obernberg® positive oder negative Wirkungen auf Lebensraumtypen und Ar-
ten nach Anhang |, Il und IV FFH-RL bewirken (vgl. z.B. LAMBRECHT & TRAUTNER
2007):

Direkter Flachenentzug

Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

e Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

Nichtstoffliche Einwirkung

e Schall (baubedingt)

e Bewegung, optische Reizausloser (Sichtbarkeit ohne Licht)
e Licht (baubedingt, betriebsbedingt)

e Mechanische Einwirkungen (baubedingt)

Stoffliche Einwirkungen

e Staubdepositionen, Nahrstoffeintrag (baubedingt)
¢ Einschleppung/Ausbreitung gebietsfremder Arten (z. B. Neophyten)

Dem stehen an wesentlichen positiven Wirkungen gegeniber:

Entstehung neuer Lebensraume (Stillgewasser, Kiesufer)

Verbesserung der Vernetzung Inn / Aue

Neuentwicklung standortlich optimierter Auwalder im Unterwasser des Kraftwerks im Zu-
sammenhang mit dem Bau der Altarm- bzw. Stillgewasserstrukturen
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5.2

5.21

5.2.2

Positive Auswirkungen auf Arten und Lebensraume

Entstehung von zwei Stillgewasserkomplexen in den Auen der Vorlander im Be-
reich der Stauwurzel
Die Altarm- und Stillgewasserstrukturen haben bei MQ eine Wasserflache von rd. 3,6 ha.

Durch die Neuschaffung und die Strukturierung bestehender Stillgewasser, die in Verbin-
dung mit dem Hauptstrom des Inns stehen, wird auf eine wesentliche Verbesserung der
Lebensbedingungen fir indifferente und stagnophile Fischarten abgezielt.

Da die Anbindungen der Altarmstrukturen noch im Stauwurzelbereich vom Inn liegen, tre-
ten hier noch natiirliche Wasserspiegelschwankungen in Abhangigkeit vom Innabfluss
auf.

Jahreszeitliche Wasserstandschwankungen stellen einen integralen Bestandteil des
Flusslebensraums dar. Sie filhren zu wechselfeuchten Uferzonen (Okotonen) die fiir viele
gewasserassoziierte Arten von grof3er Bedeutung sind. Die wechselfeuchten Uferzonen
von Altwassern werden von spezialisierten Annuellenfluren besiedelt. Vor allem phytophi-
le Fischarten nutzen vielfach Gberflutete Ufervegetation zum Ablaichen. Jungfische nut-
zen die gleichen Flachen als Unterstand und Nahrungshabitat. Ahnliches gilt fir Amphi-
bien. Dabei werden Ublicherweise sehr seicht benetzte Bereiche genutzt die sich im Friuh-
ling und Frihsommer rasch erwarmen.

Die Altarmstrukturen zielen insbesondere auf die Schaffung von Reproduktionshabitaten
(Laich- und Jungfischhabitaten) flr phytophile bzw. litho-/phytophile Fische ab. Tiefstellen
bieten zudem hochwertige Winterhabitate, die auch rheophilen Arten Einstande bieten.

Neben den Altarmstrukturen werden au’erdem abgetrennte Timpel gebaut, die vor allem
als Lebensraum flr Amphibien gedacht sind. Entsprechende Kleingewasser werden auf-
grund meist fehlender Auendynamik und fortschreitenden Verlandungsprozessen zuse-
hends seltener, so dass deren Neuschaffung ein wesentlicher Beitrag zur Starkung ortli-
cher Amphibienpopulationen ist (KOBELE et al. 2019).

Entstehen von Kiesufern

Stark angestromte Kiesbanke und insbesondere Inseln sind im Vergleich zum Leitbild am
Inn heute praktisch verschwunden und daher als dkologisch besonders wertvoll anzuse-
hen, was fur deren Umsetzung eine hohe Prioritat ergibt.

Durch die Stauwurzelstrukturierungen im Unterwasser vom Kraftwerk entstehen in Sum-
me Flachwasserbereiche auf rd. 3,5 km Lange (incl. Riickbau am Einstieg zum Umge-
hungsgewasser).

Die entstehenden, flachen Ufergradienten bieten groRflachig wertvolle Okotone im aqua-
tischen bis terrestrischen Bereich. Gewassertypische Strukturen wie angestromte Kies-
banke und Flachwasserzonen bilden wertvolle Schllisselhabitate fiir rheophile Fischarten
und tragen wesentliche zur gewasser- und auenékologischen Restrukturierung des Inns
in Stauwurzelbereichen bei.
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5.2.3

5.3

5.3.1

5.3.1.1

Bei Mittelwasser sind speziell am Inselkopf grof3flachig hohe FlieRgeschwindigkeit bei
gleichzeitig relativ geringen Wassertiefen zu erwarten. Dadurch sind hier gute Vorausset-
zungen fir Kieslaichplatze gegeben.

Die 6kologische Wirksamkeit von Malinahmen, insbesondere in stark eingestauten Stau-
wurzeln hangt ganz wesentlich von den lokalen hydraulischen Rahmenbedingungen ab.
Die hydraulische 2D Modellierung zeigt, dass bei Hochwasserflihrung durchwegs hohe
Schleppspannungen in den ufernahen Zonen erreicht werden und ein dauerhaftes Be-
stehen der Flachuferzonen zu erwarten ist

Oberhalb der MW-Linie stellen die neuen Uferbereiche naturnahe Standorte fir Weich-
holzauen (LRT 91EQ*) oder fir derzeit am unteren Inn fehlende LRT wie LRT 3220 ,alpi-
ne Flusse und ihre krautige Ufervegetation® oder LRT 3240 ,alpine Flisse und ihre Ufer-
gehdlze mit Salix eleagnos” dar. Sie damit auch Standort fur typische Arten alpiner Wild-
flisse wie dem Flussregenpfeifer. Besonders hoch ist die Bedeutung der aquatischen Be-
reiche flr die charakteristischen rheophilen kieslaichenden Fische wie Huchen und Nase.

Entstehen naturnaher Weichholzauen auf Standorten mit naturnaher Hydrodyna-
mik

Abgesenkte Auenlebensraume entstehen einerseits auf den riickgebauten und neu ent-
stehenden Ufern auf einer Lange von rd. 2,3 km Lange im FlieBgewasserbereich und rd.
2 km im Bereich der Altarmstrukturen.

Abgesenkte Vorlander im Bereich der Stauwurzeln mit noch weitgehend erhaltenen Was-
serstandsschwankungen (insbesondere auch noch niedrigen Wasserstédnden) ermdgli-
chen die Entstehung von Weichholzauen unter den naturndhesten Bedingungen, die am
unteren Inn noch zu verwirklichen sind. Entsprechende Flachen sind daher von erhebli-
cher naturschutzfachlicher Bedeutung.

Negative Auswirkungen auf Arten und Lebensraume

Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumen durch direkten Flachenverlust
(dauerhaft, anlagenbedingt)

Auswirkungen auf LRT nach Anhang | FFH-RL
Folgende Tabelle zeigt auftretende flachige Verluste bei Bestdnden von LRT nach Anh. |
FFH-RL:

Flachige Beeintrachtigungen von FFH-LRT nach Anh. |

Code LRT Bezeichnung Betroffen Flache ha
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 0,42
91E0Q* Weichholzauen 0,18

Tabelle 17: Flachige Beeintrachtigungen von FFH-LRT nach Anh. |
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5.3.1.2

Geringer Verlust von Weichholzauen ergibt sich im Umfeld der Wiederherstellung des
verlandeten Altwassers im Bereich ca. Fl.km 34,8 — 34,6. Dabei handelt es sich aber
durchweg um schwachwichsige Restbestande (kleine Gruppen oder sogar Einzelstam-
me, heute v.a. Grauerlen) eines friheren geschlossenen Bestandes (friher v.a. Silber-
weiden), heute zeigt sich die Flache vorwiegend als ein lichtes Mosaik aus Gebusch,
Stauden- und Roéhricht-/Grasfluren. Strukturreiche, alte Silberweidenauen oder auch ge-
schlossene Grauerlenauen wurden bereits im Zuge der Planung ausgegrenzt und sind
nicht betroffen.

Magere Flachland-Mahwiesen (Mahwiesen) sind ebenfalls im Umfeld der Wiederherstel-
lung des verlandeten Altwassers im Bereich der verschilften Senke ca. bei Fl.km 34.4 be-
troffen. Es handelt sich um Flachen im Ubergang zu der bestehenden Senke, die randlich
etwas erweitert werden soll. Der Umfang betragt 0,42 ha.

Auswirkungen auf charakteristische Arten der LRT nach Anh. | FFH-RL

Durch die Entlandung der verschilften Senke am Rand der Flutwiese ist die Erdkréte
(Bufo bufo) als charakteristische Art der Weichholzauen betroffen. Die Senke fuhrt aller-
dings nur zeitweise nach starken Niederschlagen Wasser, zur Laichzeit der Erdkrote ist
sie zumeist trocken, so dass sie kein Laichgewasser darstellt. Es wurde wahrend der Kar-
tierung 2016 ein adultes Exemplar im September festgestellt. Wenn die Senke Wasser
fuhrt, wird sie aulRerdem verstarkt von verschiedenen Fledermdusen als Jagdgebiet ge-
nutzt (zusatzlich zu den Arten nach Anh. Il FFH-RL: Wasserfledermaus, Grof3er und Klei-
ner Abendsegler).

Da die Arbeiten vor allem im Winterhalbjahr durchgefuhrt werden, sind die Arten nicht di-
rekt betroffen. Das geplante Gewasser mit ausgepragten Uferréhrichten stellt fir die ge-
nannten Arten eine Aufwertung ihres Lebensraums dar.

Durch den Uferrlickbau sind ebenfalls charakteristische Arten der Weichholzauen betrof-
fen:

e Fledermause (zusatzlich den Arten nach Anh. Il FFH-RL): Wasserfledermaus,
GroRer und Kleiner Abendsegler

¢ Reptilien: Ringelnatter

o Vogel: Gelbspotter, Schwanzmeise, Griinspecht

Die Fallung der Ufergehdlze stellt zunachst den vollstandigen Verlust der Lebensraum-
struktur dar. Da die Fallarbeiten im Winterhalbjahr erfolgen und keine Hohlen- / Quartier-
baume festgestellt wurden, sind direkte Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen.

Nach Rickbau des Ufers werden sich die Bédschungsbereiche etwa oberhalb der Mittel-
wasseranschlagslinie durch Sukzession wieder zu Geholzstrukturen entwickeln (v.a.
Weidengeblsche bzw. Weidenwalder). Bereits mehrere Meter hohe Gebilsche kénnen
nach etwa funf Jahren erwartet werden. Der funktionale Ausgleich der Leitstruktur fir
Fledermause ist dann noch nicht gegeben, der Erhalt der Baumreihe entlang des Damms
ist als Ersatzstruktur wichtig.
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5.3.1.3

5.3.1.4

5.3.1.5

Auswirkungen auf Arten nach Anhang Il FFH-RL
Mogliche Wirkungen werden auf Fledermduse gesehen bzw. kénnen ausgeschlossen
werden:

e Durch den Uferriickbau geht zunachst das Ufergehdlz verloren, das verschiede-
nen Fledermausen als Leitstruktur bei ihren Transferfligen dient (u.a. Mopsfle-
dermaus). Auf den neu entstehenden, naturnahen Bdschungen werden aber
wieder Ufergehdlze entstehen, so dass dieser Funktionsverlust nur voriiberge-
hend ist. AuRerdem besteht parallel eine Geholzreihe entlang des Damms, deren
Funktion als Leitstruktur auch gezeigt wurde.

e Die batcorder-Aufzeichnungen am dammeseitigen Rand der Senke bei FI-km 34,4
haben gezeigt, dass diese Senke erst fir Fledermause attraktiv wurde, als sie
flach mit Wasser gefiillt war und dann als Teiljagdgebiet genutzt wurde. Die ge-
plante Wiederherstellung dieses friheren Gewassers wird also die Attraktivitat fur
Fledermause erhdhen, Beeintrachtigungen dadurch werden nicht gesehen.

e Hohlenbdume oder andere Quartierbdume werden nicht gefallt.

Insgesamt werden also keine dauerhaften Wirkungen auf Fledermause oder andere Ar-
ten des Anh. Il FFH-RL gesehen.

Auswirkungen auf Arten nach Anh. |/ Art. 4 (2) VS-RL

Es konnten keine im Standarddatenbogen genannten Vogelarten nach Anh. | oder Art. 4
(2) VS-RL innerhalb der MaRnahmenbereiche festgestellt werden, dauerhafte Wirkungen
auf solche Arten werden daher ausgeschlossen. Der Neuntoter wurde als einzige Art des
Anh. | VS-RL, die auch im SDB gefihrt wird, als Durchztgler auf der Flutwiese registriert.
Fur die Art eher trockener, strukturreicher Wiesenlandschaften (Dorngebische) besteht
aber kein funktionaler Zusammenhang mit den geplanten MafRnahmen.

Als Durchzigler wurde die nicht im SDB angeflihrte Bekassine (Art 4 (2) im Bereich der
Senke beobachtet. Die Hauptlebensrdume befinden sich aber zweifellos in den Staurau-
men, durch die geplanten Malinahmen dirften insgesamt auch wieder neue, fir Bekassi-
nen fir Nahrungssuche geeignete Strukturen entstehen (bei Niedrigwasser trockenfal-
lende Uferbanke).

Im Bereich des Ufergehdlzes entlang der Flutwiese wurde der ebenfalls nicht im SDB ge-
fuhrte Teichrohrsanger beobachtet. Fir diese Art der Rohrichte ist der Gehdlzbestand
aber kein essentieller Lebensraum. Die zukunftig strukturreicheren und naturnaheren Au-
en werden der Art weiterhin Lebensraum bieten.

Auswirkungen auf sonstige fur Erhaltungsziele des Schutzgebietes erforderliche Land-
schaftsstrukturen

Durch die Wiederherstellung der verlandeten Altwasser werden verschiedene Rdohrichte
und Groliseggenrieder (R111, R113, R121, R31) entfernt, um wieder Wasserflachen her-
zustellen. Der Verlust betragt insgesamt 1,81 ha. Grof3seggenriede und Rohrichte sind
u.a. als Lebensraum fur verschiedene Vogelarten von Bedeutung.

In geringem Umfang sind auf’erdem Auengebiische durch den Uferriickbau betroffen
(B114-WGO00BK; 200 m?).
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5.3.2

5.3.3

5.3.3.1

Beeintrachtigungen von Arten und Lebensrdaumen durch direkten Flachenverlust
(baubedingt voriibergehend)

Voribergehende Verluste von Flachen von LRT nach Anh. | FFH-RL sowie voriiberge-
hende Beeintrachtigungen von Arten des Anh. Il FFH-RL sowie Anh. | VS-RL und ihrer
Lebensrdume treten nicht auf.

Im Randbereich der teilweise von Baumen begrenzten Entlandungsflache im Bereich Inn-
km 34.6/34.8 kann es notig werden, umstehende Baume aufzuasten um den fir den
Baggerbetrieb nétigen (Luft-) Raum zu erhalten. Diese Arbeiten werden durch die OBL
begleitet und auf ein Minimum begrenzt, so dass nur geringe Eingriffe in die Struktur der
umstehenden Gehdlze des LRT 91E0Q0* entstehen. Diese Wirkung wird nicht weiter ver-
folgt.

Vorlibergehender flachiger Verlust kann fir Auengebisch (B114-WGO00BK) auftreten, das
als ,sonstige flr die Erhaltungsziele des Schutzgebietes erforderliche Landschaftsstruk-
tur® eingestuft ist. Durch das Einrichten einer Baustral’e bzw. Lagerflache kann ein Teil
einer jungen Weidensukzession auf Sandablagerungen des Hochwassers 2013 am Rand
der Flutwiese betroffen sein.

Beeintrachtigung von Arten und Lebensrdumen durch Baubetrieb

Beeintrachtigung durch Staub

An Staub gebundene Nahrstoffeintrage entstehen vor allem durch Transportfahrten
(Aushub, Schittmaterial) entlang der Baustralen sowie den Uferabtrag und die Neumo-
dellierung selbst.

Nach Erfahrungen aus der Planung zum vergleichbaren Umgehungsgewasser am Do-
nau-Kraftwerk Jochenstein (vgl. UVS: LANDSCHAFT+PLAN PASSAU 2012) sind in ver-
gleichbarer Situation Emissionen bis etwa 1 kg N/ha_a im naheren Umfeld des Baufelds
mdglich. Emissionen bis zu 1 kg N/ha_a haben nach den dort ausgefihrten Ausbrei-
tungsrechnungen eine Reichweite von etwa 10 — 20 m Uber die Baustelle hinaus, Emissi-
onen bis zu 0,5 kg bis zu 150 m.

Es wird davon ausgegangen, dass die Baustelle zumindest ein Jahr in Betrieb ist.

Davon betroffene Vegetationsbestande werden vor allem einerseits Auwalder und Ge-
hélzpflanzungen sein, andererseits Glatthaferwiesen der Flutwiese. Wahrend die Auwal-
der zumeist ohnehin auf nahrstoffreichen Standorten stocken und somit weniger empfind-
lich gegen zusatzliche Nahrstoffeintrage sind, sind die Glatthaferwiesen in der Auspra-
gung der Flutwiese (Salbei-Glatthaferwiese) eher nahrstoffarme Okosysteme und somit
deutlich empfindlicher. Allerdings findet bei Salbei-Glatthaferwiesen Uber die jahrliche
Pflege auch Nahrstoffentzug statt, wodurch voribergehende Eintrage abgebaut werden
kénnen.

Als Mal3stab fur die Empfindlichkeit gegenlber Stickstoffeintrdgen kdnnen einerseits Cri-
tical Loads verwendet werden (UN ECE 2010, SAEFL 2003, BUWAL 2005, Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz 2012, u.a.), andererseits mittlere 6kologische
Zeigerwerte (mittlere Nahrstoffzahl) nach ELLENBERG (ELLENBERG et al. 1992; EL-
LENBERG & LEUSCHNER 2010). Je geringer diese Nahrstoffzahl ausfallt, umso nahr-
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stoffarmer sind die Standortverhaltnisse, unter denen die jeweilige Gesellschaft durch-
schnittlich existiert. Je nahrstoffarmer ein Standort jedoch ist, umso deutlicher wird sich
eine auch nur geringe Zufuhr von zusatzlichen Nahrstoffen auswirken und zu Verande-
rungen im betroffenen Bestand fiihren.

Derartige Mittelwerte haben BOCKER et al. (1983) sowie BEZOLD (1991) fiir die Mehr-
zahl der in Bayern vorkommenden Pflanzengesellschaften berechnet.

In folgender Tabelle sind flr die wichtigsten voraussichtlich betroffenen Pflanzengesell-
schaften entsprechende Werte zusammengestellit.

Empfindlichkeit von FFH-LRT gegen Nahrstoffeintrag

Gesellschaft Mittl. CLN
Zeiger. kgN/ha a
Nahrst.

LRT 91E0* / Silberweidenau 6,6 20

LRT 91E0* / Grauerlen-Au 6,5 20

LRT 6510 / Typische Glatthaferwiese 4,2 25

LRT 6510 / Salbei-Glatthaferwiese 35 15

Spalte ,Mittl. Zeiger. Nahrst.“: mittlere Stickstoffzahl nach BOCKER ET AL. (1983)
Spalte CL N (kgN/ha a): Critical Load Nges (vgl. Text)

Tabelle 18: Empfindlichkeit von FFH-LRT gegen Nahrstoffeintrag

Die Stickstoffzahl ,3“ bezeichnet ,stickstoffarme® Standorte (ELLENBERG et al. 1992), ,,5
»,maRig stickstoffreiche” Standorte sowie ,7° ,stickstoffreiche” Standorte, die Stufen ,4*
und ,6“ bezeichnen jeweils Zwischenwerte.

Die Werte untermauern die schon grob gegebene Einteilung:

e Salbei-Glatthaferwiesen zeigen sich als die empfindlichste Pflanzengesellschaft,
aullerdem artenreiche, mesophile Sdume.

o Typische Glatthaferwiesen zeigen eine Mittelstellung. Zwar sind die Standorte re-
lativ nahrstoffarm, es werden aber Ublicherweise durch Mahd Nahrstoffe entzo-
gen, weshalb der CL-Wert relativ hoch angesetzt wurde.

e Auwalder sowie die typische Gesellschaftsgarnitur der verlichteten Bereiche fin-
den sich insgesamt deutlich im stickstoffreichen Bereich.

Die Hintergrundbelastung liegt nach UMWELTBUNDESAMT (www.umweltbundesamt.de
lthemen/luft/wirkungen-auf-oekosysteme/kartendienst-stickstoffdepostion-in-Deutschland)
bei 16 kg Naes /ha a.

Die Flutwiese besteht vorwiegend aus Salbei-Glatthaferwiesen. Die Baustralle wird im
Baufeld des Uferriickbaus verlaufen. Damit wird die Baustral3e etwas tiefer liegen, als die
angrenzende Wiese, aber auch Erfahrungen aus anderen Projekten am Inn zeigen, dass
das sandige Innsubstrat gerade bei trockenem Wetter und schnell fahrenden LKW zu
starker Staubentwicklung fuhrt, die 30 — 50 m weit in benachbarte Flachen reicht.
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5.3.3.2

Die Relation zu den zusammengestellten CL-Werten macht deutlich, dass die projektspe-
zifische Wirkintensitat sehr gering bleibt. Allerdings unterliegen die besonders empfindli-
chen Lebensraume bereits einer Vorbelastung, die den CL-Wert Gbertrifft oder ihm zu-
mindest entspricht.

Als Maf fur die Wirkintensitat des Wirkfaktors ,Nahrstoffeintrag“ werden folgende Stufen
definiert:

e Auch mit zusatzlicher, baubedingter Stickstoffdeposition werden die Critical
Loads allenfalls erreicht, aber nicht Gberschritten. Ungtnstige Wirkungen sind
daher ausgeschlossen (Wirkintensitat sehr gering).

e Der Critical Load wird bzw. ist zwar erreicht oder Uberschritten, die Zusatzbelas-
tung ist aber nicht gréRer als 3 % des CL (3 %-Irrelevanzschwelle). Zusatzbelas-
tungen in dieser Grokenordnung werden nach derzeitiger Fachmeinung und
auch aus rechtlicher Sicht als Bagatelle gewertet (Balla 2011). Signifikante Ande-
rungen kénnen ausgeschlossen werden (Wirkintensitat gering).

e Der Critical Load wird bzw. ist zwar erreicht oder Uberschritten, die Zusatzbelas-
tung ist aber nicht grof3er als 10 % des CL (vgl. UHL et al. 2009). Unglinstige
Wirkungen kénnen nicht mehr ausgeschlossen werden, missen aber nicht ein-
treten bzw. werden gering bleiben (Wirkintensitat mittel). Nach UHL et al. (2009)
gelten 10 % der Critical Loads unter bestimmten Bedingungen aber auch als Irre-
levanzschwelle.

e Der Critical Load wird bzw. ist Uberschritten, die Zusatzbelastung liegt Gber 10 %
des CL. Je nach Hohe der Uberschreitung ist mit starken bis sehr starken Ande-
rungen zu rechnen (Wirkintensitat hoch bis sehr hoch).

Besonders empfindlich sind die Salbei-Glatthaferwiesen der Flutwiese. Als CL-Wert wer-
den 15 kg N/ha_a angenommen. Bei einer Hintergrundbelastung von 16 kgN/ha_a ist al-
so zu prifen, ob projektbedingte zusatzliche Belastungen die 3 %-Irrelevanzschwelle
Uberschreiten. Fur Salbei-Glatthaferwiesen liegt dieser Wert bei 0,5 kgN/ha_a, so dass
eine Uberschreitung im engeren Baustellenumfeld mit Depositionen von bis zu 1
kgN/ha_a auftreten kann. In jedem Fall wird die Schwelle von 10 % (1,5 kgN/ha_a) nicht
Uberschritten, so dass fur die Dauer der Wirkung rechnerisch von geringer Wirkintensitat
auszugehen ist.

Neben dieser rechnerischen Ableitung einer allenfalls geringen Wirkintensitat zeigt aller-
dings auch die tatsachliche Entwicklung der Flutwiese selbst nach der flachigen Uberflu-
tung 2013, in deren Folge teilweise flachig Innsedimente abgelagert wurden, dass der
konkrete Bestand Flutwiese gegenliber derartigen Vorgangen unter den gegebenen
standortlichen Bedingungen nahezu unempfindlich ist. Es wird daher tatsachlich von kei-
ner bzw. sehr geringen Wirkintensitédt ausgegangen, zumal die Wirkdauer auf ein Jahr
begrenzt ist.

Beeintrachtigung von Arten durch Baubetrieb: Kollisionsrisiko (ErHZ 8)

Fir Fledermduse (charakteristische Arten der Auwalder) wird kein Kollisionsrisiko gese-
hen, da die Arbeiten Uberwiegend tagsuber stattfinden und der Baustellenverkehr ohne-
hin nur mit geringer Fahrgeschwindigkeit stattfindet.
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5.3.3.3

6.1

Beeintrachtigung von Arten durch Baubetrieb: Beunruhigung

Mopsfledermaus nutzt geeignete Lebensrdume und Strukturen im Umfeld der Flutwiese
offenbar flachendeckend, allerdings wohl vorwiegend flir Transferflige und unter gunsti-
gen Bedingungen zur Jagd. Die Art kann grundsatzlich von den Beunruhigungen betrof-
fen sein, die durch den Baustellenverkehr entstehen. Da die Bauarbeiten nur tagsuber
stattfinden sollen, werden Jagd- oder Migrationsaktivitidten der Art nicht beeintrachtigt
werden, die Nutzung von Quartieren ebenfalls kaum, da im engeren Umfeld der Baustel-
len keine nachgewiesen wurden.

Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
Ziele

Methode

Die Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) enthalt Empfehlungen fir
die Beurteilung der Erheblichkeit bei direktem Flachenentzug in Lebensraumtypen nach
Anh. | FFH-RL sowie bei direktem Flachenentzug in Habitaten von Arten des Anh. Il FFH-
RL. Diesen Vorschlagen wird hier gefolgt.

+Als nicht erheblich kann sie (die Beeintrachtigung) demnach grundsatzlich im Einzelfall
nur dann eingestuft werden, wenn:

e der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme die fir den Lebensraumtyp for-
mulierte Schwelle (Bagatellegrenze) unterschreitet, und

e 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet durch die direkte
Flacheninanspruchnahme nicht erreicht wird“

Entsprechende Werte flr Bagatellegrenzen fir die einzelnen LRT werden von LAM-

BRECHT & TRAUTNER zur Verfiigung gestellt.

Nach dem gleichen Prinzip werden Verluste von Habitaten von Arten behandelt:

,Die direkte Inanspruchnahme einer fiir die Erhaltungsziele des betreffenden Gebietes re-
levanten Lebensstatte einer Art des Anhangs Il der FFH-RL bzw. einer relevanten Art
nach der V-RL ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung. Als nicht erheblich kann
sie im Einzelfall nur dann eingestuft werden, wenn:

e der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme die fiir die jeweilige Art formulier-
te Schwelle (Bagatelleuntergrenze) unterschreitet, und

e 1% der Gesamtflache der jeweiligen Lebensstatte der Art im Gebiet durch die direkte
Flacheninanspruchnahme nicht erreicht wird und

e innerhalb der in Anspruch zu nehmenden Flache keine fir die Art essenziellen, an
anderer Stelle der Lebensstatte nicht bzw. qualitativ oder quantitativ unzureichend
(oder: deutlich schlechter) reprasentierten Habitatstrukturen vorhanden sind.”

Zur Beurteilung von Wirkungen, die sich nicht in flachigen Verlusten von LRT oder Habi-

taten auBern, wird eine Reihe von Grundsatzen herangezogen.

LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) schreiben dazu: ,Eine Beeintrachtigung ist insofern
zugleich stets dann erheblich, wenn sie offensichtlich im Widerspruch zu den sich aus
den Erhaltungszielen ergebenden Anforderungen steht” (S. 26).
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Als erheblich wird eine Beeintrachtigung eingestuft, wenn sie wahrscheinlich eintritt und
mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf Schutzzweck und Erhaltungsziele auch unter
Einbeziehung von Minderungsmallnahmen gerechnet werden muss (vgl. z.B. BERNO-
TAT 2002) oder ein gunstiger Erhaltungszustand des Gebietes infolge des Vorhabens
nicht mehr wiederhergestellt werden kann (Potenzial kann nicht ausreichend genutzt
werden).

Eine mafRgebliche Verschlechterung eines Lebensraums tritt nach BERNOTAT (2002)
u.a. dann ein, wenn z.B.

o wesentliche Anteile des charakteristischen Artenspektrums
e bestimmte Arten mit zentralen Funktionen im Lebensraum
o bestimmte flr den Lebensraum besonders wertgebende charakteristische Arten
oder
e den Lebensraum pragende Arten (z.B. dominante Arten)
durch das Vorhaben maRgeblich beeintrachtigt werden.

MIERWALD (2002) weist darauf hin, dass keine absoluten, auf Lebensraumtypen oder
Arten bezogene Erheblichkeitsschwellen genannt werden kénnen (136): ,Das Ausmal}
der akzeptablen Beeintrachtigungen muss deshalb aus der jeweiligen Sachlage argu-
mentativ begrindet werden®. MIERWALD orientiert die Ermittlung der Erheblichkeit an
dem Kernbegriff ,Stabilitdt des Erhaltungszustandes® und verwendet eine finfteilige Be-
wertungsskala. Als Beurteilungskriterien zieht er den Erhaltungsgrad der Struktur, den
Erhaltungsgrad der Funktion sowie die Wiederherstellungsmdglichkeiten heran.

SchlieRlich stellt EUROPAISCHE KOMMISSION GD UMWELT (2001; S. 22) Priiffragen
zusammen: ,Die Beeintrachtigung eines Gebiets als solches bezieht sich auf dessen 6ko-
logische Funktionen. Die Entscheidung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, sollte sich auf
die fur das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele konzentrieren und auf diese beschrankt
bleiben®.

(ebd., S. 26; gekurzt): ,Ist das Projekt geeignet,

o Die Verwirklichung der Erhaltungsziele des Gebiets zu verzégern?

o Die Erzielung von Fortschritten bei der Verwirklichung der Erhaltungsziele des
Gebiets zu verhindern?

o Die Faktoren zu beeintrachtigen, die zur Aufrechterhaltung des gunstigen Erhal-
tungszustands des Gebiets beitragen?

e In das Gleichgewicht, die Verteilung und die Dichte der Schlisselarten einzugrei-
fen, die ein Indikator fiir den giinstigen Erhaltungszustand des Gebiets sind?

o Die verfligbare Flache fur Schlisselarten zu reduzieren?

¢ Den Bestand an Schlisselarten zu reduzieren?

e Das Gleichgewicht zwischen den Schlisselarten zu verandern?

¢ Die biologische Vielfalt des Gebiets zu verringern?

e Eine Fragmentierung zu verursachen?

e Einen Verlust oder eine Abschwachung wichtiger Merkmale zu verursachen (z.B.
Baumbestand)?
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Grundlage fur die im Weiteren zu beurteilenden Auswirkungen des gegenstandlichen
Projekts sind auBerdem die Feststellungen bei BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR,
BAU UND STADTENTWICKLUNG (2008, S. 22): ,Nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG ist
der ,gunstige Erhaltungszustand® der Lebensraume und Arten der Malstab fiir die Be-
wertung von Beeintrachtigungen und die Beurteilung ihrer Erheblichkeit. Der ,glnstige
Erhaltungszustand® eines Lebensraums bzw. einer Art des Anhangs | bzw. Il ist in Art. 1,
Buchstabe e) und 19 FFH-RL definiert.

Nach Buchstabe e) ist der Erhaltungszustand eines Lebensraums als glinstig einzustu-
fen, wenn:

e ,sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet ein-
nimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und

o die fUr seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funkti-
onen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich bestehen werden und

o der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstabens
i) gunstig ist.”

Nach Buchstabe i) ist der Erhaltungszustand einer Art als giinstig einzustufen, wenn:

e ,aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie angehort, bildet
und langfristig weiterhin bilden wird, und

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

e ein genlgend grofler Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-
chern.*

(ebd. S. 23): MaRgebliche Bestandteile: ,bei den in § 34 Abs. 2 BNatSchG bezeichneten
~-mafgeblichen Bestandteilen eines Gebiets“ handelt es sich um das gesamte dkologi-
sche Arten-, Strukturen-, Faktoren- und Beziehungsgefiige, das fur die Wahrung bzw.

Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der Lebensraume und Arten von

Bedeutung ist. Malgebliche Bestandteile sollen konkret fir die Erhaltungsziele benannt
werden.

e Lebensraume des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie Vogelarten
des Anhangs | und Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VSchRL, nach denen das Gebiet
ausgewahlt wurde, sowie zusatzlich als Bestandteile der geschitzten Lebensraumty-
pen ,die darin vorkommenden charakteristischen Arten® (vgl. Art. 1 Buchst. e FFH-RL)
sind immer flr die Erhaltungsziele mafgebliche Bestandteile. Lebensraumtypen und
Arten der Anhange | und Il FFH-RL oder Vogelarten des Anhangs | und Zugvdgel
nach Art. 4 Abs. 2 VSchrRL, die im Standard-Datenbogen nicht genannt sind, kénnen
dagegen keine Erhaltungsziele des Gebiets darstellen.

e (..)

o Einzelne Pflanzen- oder Tierarten kdnnen mafgebliche Bestandteile eines Lebens-
raums des Anhangs | sein, wenn sie charakteristisch flr eine besondere Auspragung
des Lebensraumtyps bzw. flr dessen Erhaltungszustand sind. Tier- und Pflanzenar-
ten, welche eine unentbehrliche Nahrungsgrundlage von Arten des Anhangs Il bilden,
sind fir deren Vorkommen in einem Gebiet maf3geblich.

o ()
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6.2

6.2.1

(ebd., S. 25): ,Bei der Bewertung der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist daher zu
fragen, ob sicher ist, dass ein glnstiger Erhaltungszustand trotz Durchflihrung des Vor-
habens stabil bleiben wird. Der Begriff der Stabilitat beinhaltet die Wiederherstellbarkeit
im Sinne der Fahigkeit, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zu-
riackzukehren.*

(ebd., S. 25/26): Stressfaktoren, die von einem Vorhaben ausgehen, dirfen die artspezi-
fische Populationsdynamik keinesfalls so weit stéren, dass die Art nicht mehr ,ein lebens-
fahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie angehdrt, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird. Die damit beschriebene Reaktions- und Belastungsschwelle kann
unter Berlcksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse Einwirkun-
gen zulassen. Diese beruhren das Erhaltungsziel nicht nachteilig, wenn es etwa um den
Schutz von Tierarten geht, die sich nachweisbar von den in Rede stehenden Stressfakto-
ren nicht storen lassen. Bei einer entsprechenden Standortdynamik der betroffenen Tier-
art fuhrt nicht jeder Verlust eines lokalen Vorkommens oder Reviers zwangslaufig zu ei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustands. Selbst eine Riickentwicklung der Popula-
tion mag nicht als Uberschreitung der Reaktions- und Belastungsschwelle zu werten sein,
solange sicher davon ausgegangen werden kann, dass dies eine kurzzeitige Episode
bleiben wird.*

Erhaltungsziele

FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn“

Malstab fiir die Bewertung der Erheblichkeit von Wirkungen sind in erster Linie die Erhal-
tungsziele fur das FFH-Gebiet (Art. 6 FFH-RL). Im Folgenden werden daher die gebiets-
bezogen konkretisierten Erhaltungsziele (Regierung von Niederbayern) nochmals wie-
dergegeben (s.a. Kap. 4.2.1):

- Erhalt der Vielfalt an naturnahen, oft durch traditionelle Nutzungen gepragten grof3fla-
chigen Fluss- und Auen-Lebensraume mit ihrem Reichtum an wertbestimmenden Pflan-
zen- und Tierarten von Inn und Salzach mit Boschungen der Talterrassen sowie Erhalt
der sekundaren spontanen Prozesse von Sedimentation, Erosion und Sukzession in den
weitldufigen Staurdumen.

1. Erhalt der Salzach und des Unteren Inns als Flisse der planaren bis montanen Stufe
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion sowie als Flisse
mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.
durch Erhalt der guten Wasserqualitat. Erhalt der unverbauten Flussabschnitte sowie
ausreichend stérungsfreier, unbefestigter Uferzonen. Erhalt der Durchgangigkeit und An-
bindung der Seitengewasser. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Durchgangigkeit der
Flisse sowie einer naturnahen, durchgangigen Anbindung der Altgewasser und der ein-
mindenden Bache. Erhalt eines naturnahen, dynamischen Gewasserregimes mit regel-
maRiger Uberflutung bzw. Uberstauung der Salzach und Zuflisse. Erhalt der Dynamik
des Inns im Bereich der Stauseen. Erhalt der Gewasservegetation und Verlandungszo-
nen der Altgewasser sowie der Stauseen am Inn. Erhalt einer ausreichenden Ungestort-
heit der Stillgewasser.

2. Erhalt der Natirlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions in ihren individuellen physikalischen, chemischen und morphologi-
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schen Eigenschaften, besonders auch als Lebensrdume unterschiedlicher makrophyti-
scher Wasserpflanzenvegetation.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung unbelasteter Kalktuffquellen (Cratoneurion). Erhalt der
ausreichenden Versorgung mit hartem Quellwasser und mit Licht sowie durch die Mini-
mierung mechanischer Belastungen.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und mon-
tanen bis alpinen Stufe in nicht von Neophyten dominierter Auspragung und in der regi-
onstypischen Artenzusammensetzung.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-
schungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestadnde mit bemerkenswerten
Orchideen, und der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) auf Dammen, Hochwasserdeichen und im Auwaldgtirtel (Brennen!) in ihren
nutzungsgepragten Aus-bildungsformen mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tier-
arten unter Berucksichtigung der dkologischen Anspriiche wertbestimmender Arten. Er-
halt ihrer Standortvoraussetzungen.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum),
Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) und Mitteleuropdischen Orchideen-Kalk-
Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion) mit ihren Sonderstandorten und Randstrukturen
(z. B. Waldmantel und Saume, Waldwiesen, Blockhalden) sowie in ihrer naturnahen Aus-
pragung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines ausreichend hohen An-
teils an Alt- und Totholz sowie an Héhlenbaumen, anbrichigen Baumen und naturlichen
Spaltenquartieren (z.B. absterbende Rinde) zur Erfullung der Habitatfunktion fir daran
gebundene Arten und Lebensgemeinschaften.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) mit
ihnren Sonderstandorten sowie in ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruktur. Erhalt
ggf. Wieder-herstellung eines ausreichend hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie an
Hoéhlenbaumen, anbriichigen Baumen und natirlichen Spaltenquartieren (z. B. abste-
hende Rinde) zur Erflllung der Habitatfunktion flr daran gebundene Arten und Lebens-
gemeinschaften.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel-
sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der Hartholzauewalder mit Quer-
cus robur, Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia
(Ulmenion minoris) mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil und der naturlichen Dyna-
mik auf extremen Standorten. Erhalt des Wasserhaushalts, des natirlichen Gewasserre-
gimes, der naturnahen Struktur und Baumarten-Zusammensetzung. Erhalt von Sonder-
standorten wie Flutrinnen, Altgewasser, Seigen und Verlichtungen. Erhalt der feuchten
Staudensaume

9. Erhalt ggf. Entwicklung von Population des Huchens durch Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung der Qualitat der FlieRgewasser fir alle Lebensphasen dieser Fischart sowie ausrei-
chend grofRe Laich- und Jungtierhabitate. Erhalt ggf. Wiederherstellung des naturgema-
Ren Fischartenspektrums und der Lebens- und Fortpflanzungsbedingungen fiir Beute-
fischarten.
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10.Erhalt ggf. Entwicklung von Populationen von Groppe und Donau-Neunauge, durch
Erhalt ggf. Wiederherstellung der Qualitat der FlieRgewasser als Lebensraum fir alle Le-
bensphasen dieser Fischarten mit ausreichend grof3en Laich- und Jungtierhabitaten.

11.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt von Flie3- und
Stillgewassern mit fir GroBmuscheln glnstigen Lebensbedingungen. Erhalt der typischen
Fischbiozdénose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von reproduzierenden Mu-
schelbestanden.

12.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schlammpeitzgers durch ein ausrei-
chendes Angebot an weichgriindigen sommerwarmen Altgewasserbereichen und Ver-
landungsbuchten.

13.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Flissen Salzach und
Inn mit ihren Auenbereichen, deren Nebenbachen mit ihnren Auenbereichen, Altgewas-
sern und in den naturlichen oder naturnahen Stillgewassern. Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung ausreichender Uferstreifen fir die vom Biber ausgeldsten dynamischen Prozesse.

14.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters durch Erhalt ggf. Wie-
derherstellung der biologischen Durchgéangigkeit der Flieligewasser und Auen, beson-
ders durch den Erhalt von Wanderkorridoren entlang von Gewassern und unter Brucken.
Erhalt ggf. Wiederherstellung aus-reichend ungestorter, strukturreicher FlieRgewasser mit
ausreichend extensiv genutzten unbebauten Uberschwemmungsbereichen.

15.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung von fur die Fortpflanzung geeigneten Kleingewassern (fischfreie, vegetations-
arme, besonnte Gewasser) sowie der Landhabitate einschliel3lich ihrer Vernetzung.

16.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gelbbauchunken-Population. Erhalt ihres Lebens-
raums ohne Zerschneidungen, besonders durch Erhalt ggf. Wiederherstellung eines Sys-
tems fur die Fort-pflanzung geeigneter und vernetzter Klein- und Kleinstgewasser. Erhalt
dynamischer Prozesse, die eine Neuentstehung solcher Laichgewasser ermdglichen.

17.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Scharlachkéafers. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung eines dauerhaften Angebots an Altbdumen, vor allem Pappeln und Weiden.
Erhalt von Auenwaldern.

18.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings. Erhalt der Lebensraume des Ameisenblaulings, insbesondere in ihren
nutzungsgepragten habitatsichernden Ausbildungen. Erhalt der Vernetzungsstrukturen.

19.Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zukunftstrachtigen Population der Spanischen
Flagge. Erhalt ihnres Komplexlebensraums aus blitenreichen Offenlandstrukturen (beson-
ders Waldbl63en und mageren Sdumen) und vielgestaltigen Waldstrukturen einschlief3-
lich Verjingungsstadien mit Vorwaldgehdlzen.

20.Erhalt ggf. Entwicklung einer nachhaltig tGiberlebensfahigen Frauenschuh-Population,
insbesondere einer angemessenen Lichtversorgung auf trockenen, basischen Waldbo-
den mit nur maRiger Nahrstoffversorgung.
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6.2.2

SPA-Gebiet

Malstab fir die Bewertung der Erheblichkeit von Wirkungen sind in erster Linie die Erhal-
tungsziele fur das SPA-Gebiet (Art. 6 FFH-RL). Im Folgenden werden daher die gebiets-
bezogen konkretisierten Erhaltungsziele (Regierung von Niederbayern) nochmals wie-
dergegeben (s.a. Kap. 4.2.1):

- Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vogellebensraume am Unteren Inn und an der
Salzach, die zu den bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebieten im
mitteleuropdischen Binnenland zahlen. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend grol3er
ungestorter Stillgewasserbereiche und Nahrungshabitate, insbesondere im RAMSAR-
Gebiet ,Unterer Inn®. Erhalt ggf. Wiederherstellung flielkgewasserdynamischer Prozesse,
insbesondere an der Salzach. Erhalt ggf. Wiederherstellung der auetypischen Vielfalt an
Lebensrdumen und Kleinstrukturen mit Au- und Leitenwaldern, Kiesbanken, Altgewas-
sern, Flutrinnen, Graben, Roéhrichtbestdnden etc. sowie des funktionalen Zusammen-
hangs mit den angrenzenden Gebieten auf 6sterreichischer Seite.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestdrter Gewasser- und Uferlebensrdume als interna-
tional bedeutsame Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir zahlreiche, vielfach gefahrdete
Vogelarten, darunter Prachttaucher, Nachtreiher, Purpurreiher, Seidenreiher, Silberreiher,
Singschwan, Trauerseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Tipfelsumpfhuhn, Mit-
telmeermdwe, Graugans sowie Zugvogelarten wie Knakente, Krickente, Loffelente, Kol-
benente, Stockente, Schellente, Grollem Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz und Zwerg-
strandlaufer, insbesondere an den Inn-Stauseen sowie im Miindungsgebiet der Salzach
in den Inn.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensraume, grofrau-
miger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungs-
habitate von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard. Erhalt
ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Rdume um die Brutplatze, insbesondere zur Brut-
und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fir Seeadler und Fischadler; Radius i.d.R. 200 m
fur Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard) und Erhalt der Horstbaume.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume, groRRrgu-
miger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungs-
habitate des Schwarzstorchs. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um
den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt
der Horstbaume.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung individuenreicher Wasservogelbestande als Nahrungs-
grundlage fir Uhu und Wanderfalke.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande des Uhus (vor allem an den Steilhan-
gen) und seiner Lebensraume. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um
den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt
der Horstbaume.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestidnde von Flussseeschwalbe, Schwarz-
kopfméwe, Schnatterente, Brandgans und Lachmdéwe sowie ihrer Lebensraume. Insbe-
sondere Erhalt von offenen oder lickig bewachsenen Kies- und Sandbanken, Verlan-
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6.3

6.3.1

dungszonen, deckungsreichen Inseln und Uferzonen an nahrungsreichen Stillgewéassern,
besonders im Bereich der Inn- Stauseen und im Salzach-Mindungsgebiet. Dort auch Er-
halt ggf. Wiederherstellung ausreichend stérungsarmer Areale um die Brutplatze in der
Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestédnde der Rohricht- und Verlandungsbereiche
(Rohrweihe, Zwergdommel und Blaukehlchen), insbesondere an den Inn-Stauseen und
der Salzachmiindung sowie in Altwassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter,
reich gegliederter Altschilfbestande einschliefllich angrenzender Schlammbénke, Gebu-
sche und Auwaldbereiche, auch fir die Rohrdommel als Gastvogel.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande von Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer
und anderen FlieBgewasserarten sowie ihrer Lebensraume. Erhalt ggf. Wiederherstellung
einer moglichst naturnahen FlieRgewasserdynamik mit Umlagerungsprozessen, die zu
Sand- und Kiesinseln unterschiedlicher Sukzessionsstadien als Bruthabitate flihren. Er-
halt ggf. Wiederherstellung stérungsfreier Areale um die Brutplatze in der Vorbrut- und
Brutzeit.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutvogelbestande der Laubwalder (Grauspecht,
Schwarzspecht, Pirol) und ihrer Lebensraume. Insbesondere Erhalt der struktur- und ar-
tenreichen Auwalder sowie Hangleitenwalder an der Salzach und anderer grof¥flachiger
Walder mit einem ausreichenden Angebot an Alt- und Totholz sowie mit lichten Struktu-
ren als Ameisenlebensrdume (Nahrungsgrundlage fiir die Spechte). Erhalt eines ausrei-
chenden Angebots an Hohlenbdumen, auch fir Folgenutzer wie die Schellente.

10. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Neuntdters und seiner Lebens-
raume, insbesondere strukturreiche Gehdlz-Offenland-Komplexe mit Hecken und Einzel-
gebischen. Erhalt ggf. Wiederherstellung der arten-, insbesondere insektenreichen offe-
nen Bereiche, auch als Nahrungshabitate von Spechten und Greifvogeln.

11. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Eisvogels einschliel3lich seiner
Lebensraume, insbesondere von FlieRgewasserabschnitten mit natlrlichen Abbruchkan-
ten und Steilufern sowie von umgestirzten Baumen in oder an den Gewassern als
Jagdansitze.

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-RL

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (ErHZ 5)

Durch die Entwicklung des Altarms im Bereich der derzeit verschilften Senke innabwarts
der Innbriicke wird randlich ein schmaler Streifen der Glatthaferwiesen dauerhaft umge-
wandelt (zukinftige Uferbdschung). Der Flachenverlust fir den LRT 6510 liegt bei 0,42
ha. Dies entspricht 0,72 % der im SDB angegebenen Gesamtflache des LRT fir das
FFH-Gebiet. Nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) liegt die Bagatellegrenze fiir Fla-
chenverlust daher bei 100 m2.

Eine nachhaltige Beeintrachtigung wird aber dadurch vermieden, dass bereits seit 2018
grofl¥flachig begonnen wurde, im Rahmen aktuell aufgestellter Bewuchskonzepte und
Pflegeplane fir die Damme der Innstaurdume Scharding-Neuhaus und Egglfing-
Obernberg artenreiche Wiesen anstelle von Gebuschen zu entwickeln. Am Damm Neu-
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6.3.2

6.4

6.5

6.6

haus handelt es sich um etwa 15 ha (verteilt auf 2018/19/20), am Damm Egglfing 5,35 ha
(2,58 ha 2018, 2,77 ha 2019). Bei angenommenem Baubeginn 2021 konnten sich die
2018 umgesetzten Flachen bereits drei Jahre entwickeln, so dass von ausreichender
Qualitat ausgegangen werden kann. Eine Beeintrachtigung von ErHZ 5 wird daher aus-
geschlossen.

LRT 91E0* Weichholzauen (ErHZ 8)

Weichholzauen sind im Umfang von ca. 0,18 ha durch die Entlandung des verschilften
Altwassers innaufwarts der Innbriicke betroffen. Dies entspricht 0,01 % der im SDB an-
gegebenen Gesamtfliche des LRT fir das FFH-Gebiet. Nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) liegt die Bagatellegrenze fir Flachenverlust daher bei 1.000 m2. Der
erwartete Eingriff liegt damit zwar iber dem Orientierungswert der Fachkonvention, aller-
dings handelt es sich vor allem um kleinflachige, strukturarme, relativ junge Grauerlen-
gruppen, die wohl als Fragmente eines friilheren Bestandes aufgefasst werden missen,
keinesfalls um gut ausgepragte, eigenstandige Bestande. Strukturreiche Silberweidenbe-
stande werden durchweg erhalten. Es wird daher keine Beeintrachtigung von ErHZ 8 ge-
sehen.

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Arten des Anh. Il FFH-RL

Wirkungen des Projektes auf Arten des Anhang Il FFH-RL

Art Gepriufter Wirkfaktor Erheblichkeit MaRnahmen z. Scha-
densbegr. notig

Mopsfledermaus VorUbergehender Ver-  Nicht erheblich nein
lust Leitstruktur

Mopsfledermaus Kollisionsrisiko Nicht erheblich nein

Mopsfledermaus Beunruhigung Nicht erheblich nein

Tabelle 19: Wirkungen des Projektes auf Arten des Anh. || FFH-RL

Erheblich nachteilige Wirkungen auf Arten des Anh. Il FFH-RL treten nicht auf, Voraus-
setzung ist aber die Durchfiihrung von SchutzmalRhahmen, um die notwendige Sicherheit
zu erreichen. Fir die Mopsfledermaus als Art des Anh. || FFH-RL, die aber nicht im SDB
gefihrt werden (kein ErHZ), werden keine erheblichen Auswirkungen gesehen.

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Végeln nach Anh. 1/ Art. 4(2) VS-RL
Brutreviere entsprechender Vogelarten wurden im direkten Eingriffsbereich nicht festge-
stellt.

Auch fir die als Nahrungsgaste bzw. Durchzlgler festgestellten Arten (Bekassine,
Neuntoéter) wird keine erhebliche Beeintrachtigung erkannt.

Sonstige charakteristischen Arten
Sowohl im Bereich der verschilften Senke am westlichen Ende der Flutwiese, die zu ei-
nem Altarm werden soll, als auch in den derzeitigen Ufergehdlzen am derzeit versteinten
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Innufer, dass entsteint und abgeflacht werden soll, fanden sich verschiedene charakteris-
tische Arten des LRT 91E0* (Weichholzauen) (s. Kap. 5.3.1.2).

Fir den Bereich der verschilften Senke und fur die dort festgestellten Arten (Erdkrote,
verschiedene Fledermduse) ist keine Betroffenheit festzustellen, letztendlich werden die
Arten von der Ma3nahme profitieren.

Durch den Uferriickbau und den damit verbundenen Verlust des Ufergeholzes sind die
Ringelnatter, verschiedene Fledermduse und Voégel (Gelbspétter, Schwanzmeise und
Grunspecht) betroffen. Nachdem sich auf der abgeflachten Uferbéschung schnell wieder
Vegetationsstrukturen einstellen werden, wird fir die meisten der angefiihrten Arten keine
nachhaltige Beeintrachtigung gesehen. In dem Ufergehdlz finden sich zwar keine ausge-
sprochen alten Baume, aber immerhin wurden bereits zahlreiche Baume als potenzielle
Biotopbdume angesprochen, besitzen also bereits einen BHD von zumindest 40 cm. Der
Verlust dieser Strukturen betrifft vor allem den Griinspecht. Da allseits aber strukturreiche
Walder mit hohem Anteil an Tot- und Altholz anschlief3en, wird im Verlust dieser Struktur
keine nachhaltige Beeintrdchtigung gesehen, zumal ja hier keine Bestédnde des LRT
91EO0* vorliegen, fur die der Griinspecht ein charakteristisches Element darstellt. Der Ver-
lust der Ufergeholze beeintrachtigt die Griinspecht-Population der anschlieBenden Auen
nicht, so dass keine Wirkung auf die besondere Auspragung des LRT 91EO entstehen
kann.

Aus Wirkungen auf die sonstigen charakteristischen Arten von FFH-LRT nach Anh. |
FFH-RL ergeben sich somit keine nachhaltig ungiinstigen Wirkungen auf die Erhaltungs-
Ziele des Gebiets.

Vorhabensbezogene Malinahmen zur Schadensbegrenzung

Die Minimierung moglicher nachteiliger Wirkungen wurde durchgangig bereits im gesam-
ten Planungsprozess integriert. So wurde die Lage der vorgeschlagenen Stillgewasser im
Bereich der Flutwiese so gewahlt, dass Eingriffe in Flachen des LRT 6510 mdglichst ge-
ring ausfallen.

Der Umfang der Entlandung in dem verschilften Altwasser flussauf der Innbriicke wurde
so gewahlt, dass keinerlei strukturreiche, alte Bestande von Silberweidenauen betroffen
sein wurden.

MaBnahmen zur Schadensbegrenzung fiir LRT nach Anh. | FFH-RL

LRT 6510 artenreiche Mahwiesen

M1 Entwicklung artenreicher Mahwiesen auf den Ddmmen der Stauraume Eqggl-
fing-Obernberg und Scharding-Neuhaus

Im Zuge der Umsetzung der Bewuchskonzepte fur die Dadmme der Staurdume Egglfing-
Obernberg und Scharding-Neuhaus wurde die Entwicklung von 20,35 ha artenreichen
Mahwiesen an Stelle vormaliger Geblsche eingeleitet. Die Geblische wurden gefallt, die
Wurzelstocke mit Forstmulcher, ggfs. Wurzelstockfrase behandelt. Wenn notwendig,
wurden die Flachen in Teilen nachbehandelt (partiell erneutes Mulchen, Sdubern der FIa-
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7.2

7.3

7.4

chen von verbliebenen gréReren Wurzeln, Asten etc.). Auf die so vorbereiteten Flachen
wurde Mahgut von artenreichen Wiesen aufgebracht. Eine wichtige Spenderflache war
die Flutwiese, so dass das Potenzial der betroffenen Flachen unmittelbar Ubertragen
wurde. Die Vorgehensweise wurde im LIFE-Projekt ,Unterer Inn mit Auen® erprobt.

Der Damm Egglfing-Urfar wurde 2018/19 vollstandig bearbeitet, der Damm Neuhaus-
Egglfing wurde etwa zu zwei Drittel 2018/19 bearbeitet, der Rest erfolgt 2020. Bis Baube-
ginn, der fur 2021/22 angenommen wird, haben die 2018 bearbeiteten Flachen bereits
eine mehrjahrige Entwicklung hinter sich, so dass von einem ausreichenden Entwick-
lungsstand ausgegangen werden kann.

LRT 91E0* Weichholzauen

M2 Minimierung von Eingriffen durch OBL

Im Randbereich der teilweise von Baumen begrenzten Entlandungsflache im Bereich Inn-
km 34.6/34.8 kann es ndétig werden, umstehende Baume aufzuasten um den fir den
Baggerbetrieb nétigen (Luft-) Raum zu erhalten. Diese Arbeiten werden durch die OBL
begleitet und auf ein Minimum begrenzt.

M5 Vermeidung von Flachenverlust fir LRT 91E0* durch Entwicklung von Grauer-
lenauen vorab

Um Flachenverlust fir LRT 91E0* vollig zu vermeiden, wird auf Flurstiick Nr. 1191,
Gmkg. und Gemeinde Malching, vorab Grauerlenau im Umfang von ca. 1.800 m? entwi-
ckelt. Die Pflanzung erfolgt zeitnah im Winter 2020/2021. Die Flache wurde zuvor land-
wirtschaftlich genutzt. Bis Baubeginn erfolgt bereits eine mehrjahrige Entwicklung, so
dass der Bestand die typische Entwicklungsphase einer aufwachsenden Grauerlenau
nach traditioneller Nutzung (flachiger Stockhieb) erreicht haben wird. Die Flache grenzt
direkt an bestehende Grauerlenauen, so dass das typische Strukturmosaik entsteht und
von entsprechenden Arten, die in solchen Mosaiklebensraumen leben (z.B. Schlag-
schwirl), genutzt werden kann. Damit wird die Flache zu Baubeginn einen funktionsfahi-
gen Ersatzlebensraum darstellen.

MaBnahmen zur Schadensbegrenzung fiir Arten nach Anh. Il FFH-RL
Entsprechende MalRnahmen sind nicht notwendig.

MaBRnahmen zur Schadensbegrenzung fiir Arten nach Anh. 1/ Art 4 (2) VS-RL
Entsprechende MalRnahmen sind nicht notwendig.

MaBnahmen zur Schadensbegrenzung fiir charakteristische Arten der FFH-LRT

M3 Zeitliche Regelungen der Entlandungsarbeiten zum Schutz von Vogelarten
der Weichholzauen. Das verschilfte Altwasser wird von charakteristischen Vogelarten der
Weichholzauen als Lebensraum genutzt. Zum Schutz der Vogelvorkommen sind Entlan-
dungsarbeiten auflerhalb der Vogelbrutzeit durchzufiihren. Dies gilt ebenso flr die Ent-
landung der verschilften Senke am Rand der Flutwiese.
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M 4 Zeitliche Regelungen fir Fallarbeiten zum Schutz von Vogelarten der Weich-
holzauen. Das Ufergehdlz am Innufer wird von charakteristischen Vogelarten der Weich-
holzauen als Lebensraum genutzt. Zum Schutz der Vogelvorkommen sind Fallarbeiten
aufierhalb der Vogelbrutzeit durchzufiihren.

8 Beurteilung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele durch andere zu-
sammenwirkende Plane und Projekte

Das Projekt ,Stauwurzelstrukturierung® wird gemeinsam mit dem weiteren Teilprojekt
-Uumgehungsgewasser* beantragt.

Fir den Bau des Umgehungsgewassers sind flachige Rodungen von Gehdlzbestanden
noétig, die teilweise dem LRT 91E0* angehdren und Lebensraum verschiedener Fleder-
mause (u.a. Mopsfledermaus, allerdings kein ErHZ) sind. Da die beiden Projektgebiete
unmittelbar aneinandergrenzen, vergrofRert sich der spezifische Wirkraum unmittelbar.
Beim Bau des Umgehungsgewassers wird die Bagatellgrenze allerdings deutlich Uber-
schritten, so dass auf alle Falle die Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens und die
Ausfihrung von Koharenzsicherungsmafnahmen nétig wird. Wenn man daher vom voll-
standigen Ausgleich nachteiliger Wirkungen auf den LRT 91E0* ausgeht, verbleibt keine
aufzusummierende Wirkung.

Darlber hinaus entstehen am Damm durch den Bau des Umgehungsgewassers flachige
Verluste des LRT 6510. Beeintrachtigungen des einschlagigen Erhaltungsziels 5 werden
aber dadurch vermieden, dass mit Vorlauf von drei Jahren in unmittelbarem raumlichen
Kontakt gleichwertige Fldchen in ausreichendem Umfang entwickelt wurden und so auch
vor dem Hintergrund aktueller Rechtsprechung (z.B. sog. ,Briels-Urteil“ des EuGH) von
wirksamer Vermeidung ausgegangen wird.

Um sinngemall Summationseffekte auch fur den LRT 91E0* zu vermeiden, werden vorab
entwickelte Waldflachen im Umfang des eintretenden Flachenverlustes eingebracht. Da-
mit sind Summationseffekte mit anderen Projekten ausgeschlossen.

Vergleichbare Wirkungen auf die LRT 6510 und 91E0* sind auch von den entsprechen-
den Projekten am Kraftwerk Ering-Frauenstein ausgegangen. Beide Projekte sind mitt-
lerweile abgeschlossen. Nachteilige Wirkungen auf die Erhaltungsziele der Natura 2000-
Gebiete verbleiben nicht.

Bereits 2015 durchgeflihrte Abfragen bei den zustandigen Behdrden (abgefragt wurden
UNB am LRA Passau, LRA Rottal-Inn, LRA Altétting) ergaben keine weiteren hinsichtlich
Summationswirkung auf das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ bzw. das SPA-Gebiet
»oalzach und Inn“ relevanten Projekte.
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9.1

Gesamtlbersicht Uber Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und Projekten — Beurteilung der Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen

Erhaltungsziele FFH-Gebiet
Aufgrund der zentralen Bedeutung der gebietsbezogenen Erhaltungsziele werden diese
im Folgenden nochmals aufgefiihrt (vgl. Kap. 4.2.1, 6.2.1):

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Erhalt der Vielfalt an naturnahen, oft durch traditionelle Nutzungen gepragten grof3fla-
chigen Fluss- und Auen-Lebensraume mit ihrem Reichtum an wertbestimmenden Pflan-
zen- und Tierarten von Inn und Salzach mit Béschungen der Talterrassen sowie Erhalt
der sekundaren spontanen Prozesse von Sedimentation, Erosion und Sukzession in
den weitldufigen Staurdumen.

1. Erhalt der Salzach und des Unteren Inns als Fliisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion so-
wie als Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
des Bidention p.p. durch Erhalt der guten Wasserqualitat. Erhalt der unverbauten
Flussabschnitte sowie ausreichend sto-rungsfreier, unbefestigter Uferzonen. Erhalt
der Durchgangigkeit und Anbindung der Seitenge-wasser. Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der Durchgéngigkeit der Flisse sowie einer naturnahen, durchgangigen
Anbindung der Altgewasser und der einmindenden Bache. Erhalt eines naturna-
hen, dynamischen Gewasserregimes mit regelmaRiger Uberflutung bzw. Uberstau-
ung der Salzach und Zuflisse. Erhalt der Dynamik des Inns im Bereich der Stau-
seen. Erhalt der Gewas-servegetation und Verlandungszonen der Altgewasser so-
wie der Stauseen am Inn. Erhalt einer ausreichenden Ungestdrtheit der
Stillgewasser.

2. Erhalt der Naturlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions in ihren individuellen physikalischen, chemischen und mor-
phologischen Eigenschaften, besonders auch als Lebensraume unterschiedlicher
makrophytischer Wasserpflanzenvegetation.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung unbelasteter Kalktuffquellen (Cratoneurion). Erhalt
der ausreichenden Versorgung mit hartem Quellwasser und mit Licht sowie durch
die Minimierung mechanischer Belastungen.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe in nicht von Neophyten dominierter Auspragung und
in der regionstypischen Artenzusammensetzung.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Ver-
buschungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestande mit bemer-
kenswerten Orchideen, und der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pra-
tensis, Sanguisorba officinalis) auf Dammen, Hochwasserdeichen und im Auwald-
gurtel (Brennen!) in ihren nutzungsgepragten Aus-bildungsformen mit ihren cha-
rakteristischen Pflanzen- und Tierarten unter Berticksichtigung der 6kologischen
Anspriche wertbestimmender Arten. Erhalt ihrer Standortvoraussetzungen.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum),
Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) und Mitteleuropaischen Orch-
ideen-Kalk-Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion) mit ihnren Sonderstandorten und
Randstrukturen (z. B. Waldméntel und Sdume, Waldwiesen, Blockhalden) sowie in
ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung ei-
nes ausreichend hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie an Hohlenbaumen, anbru-
chigen Baumen und nattrlichen Spaltenquartieren (z.B. absterbende Rinde) zur Er-
flllung der Habitatfunktion flr daran gebundene Arten und Lebensgemeinschaften.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)
mit ihren Sonderstandorten sowie in ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruk-
tur. Erhalt ggf. Wieder-herstellung eines ausreichend hohen Anteils an Alt- und
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Totholz sowie an Héhlenbdumen, anbri-chigen Baumen und natlrlichen Spalten-
quartieren (z. B. abstehende Rinde) zur Erflllung der Habitatfunktion fir daran ge-
bundene Arten und Lebensgemeinschaften.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der Hartholzauewalder
mit Quercus ro-bur, Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxi-
nus angustifolia (UImenion minoris) mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil und
der naturlichen Dynamik auf ext-remen Standorten. Erhalt des Wasserhaushalts,
des natlrlichen Gewasserregimes, der naturnahen Struktur und Baumarten-
Zusammensetzung. Erhalt von Sonderstandorten wie Flutrinnen, Altgewasser, Sei-
gen und Verlichtungen. Erhalt der feuchten Staudensdume

Erhalt ggf. Entwicklung von Population des Huchens durch Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der Qualitat der FlieRgewasser fir alle Lebensphasen dieser Fischart so-
wie ausreichend grof3e Laich- und Jungtierhabitate. Erhalt ggf. Wiederherstellung
des naturgemalen Fischartenspektrums und der Lebens- und Fortpflanzungsbe-
dingungen fur Beutefischarten.

10.

Erhalt ggf. Entwicklung von Populationen von Groppe und Donau-Neunauge,
durch Erhalt ggf. Wiederherstellung der Qualitat der FlieRgewasser als Lebens-
raum fur alle Lebensphasen dieser Fischarten mit ausreichend grof3en Laich- und
Jungtierhabitaten.

11.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt von Fliel3- und
Stillgewassern mit fir Grolmuscheln ginstigen Lebensbedingungen. Erhalt der
typischen Fischbiozénose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von re-
produzierenden Muschelbestanden.

12.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schlammpeitzgers durch ein
ausreichendes Angebot an weichgriindigen sommerwarmen Altgewasserberei-
chen und Verlandungsbuchten.

13.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Flissen Salzach
und Inn mit ihren Auenbereichen, deren Nebenbachen mit ihnren Auenberei-
chen, Altgewassern und in den naturlichen oder naturnahen Stillgewassern.
Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen fur die vom Biber aus-
gelésten dynamischen Prozesse.

14.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters durch Erhalt ggf.
Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser und Au-
en, besonders durch die Erhalt von Wanderkorridoren entlang von Gewassern
und unter Briicken. Erhalt ggf. Wiederherstellung aus-reichend ungestorter, struk-
turreicher FlieRgewasser mit ausreichend extensiv genutzten unbebauten Uber-
schwemmungsbereichen.

15.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung von fiir die Fortpflanzung geeigneten Kleingewassern (fischfreie,
vegetationsarme, besonnte Gewasser) sowie der Landhabitate einschliellich ihrer
Vernetzung.

16.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gelbbauchunken-Population. Erhalt ihres Le-
bensraums ohne Zerschneidungen, besonders durch Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung eines Systems flr die Fort-pflanzung geeigneter und vernetzter Klein- und
Kleinstgewasser. Erhalt dynamischer Prozesse, die eine Neuentstehung sol-
cher Laichgewasser ermdglichen.

17.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Scharlachkéafers. Erhalt ggf.
Wiederherstellung eines dauerhaften Angebots an Altbaumen, vor allem Pappeln
und Weiden. Erhalt von Auenwaldern.

18.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings. Erhalt der Lebensraume des Ameisenblaulings, insbesondere in
ihren nutzungsgepragten habitatsichernden Ausbildungen. Erhalt der Ver-
netzungsstrukturen.

19.

Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zukunftstrachtigen Population der Spani-
schen Flagge. Erhalt ihres Komplexlebensraums aus bliitenreichen Offenland-
strukturen (besonders WaldbléRen und mageren Sdumen) und vielgestaltigen
Waldstrukturen einschlieBlich Verjingungsstadien mit Vorwaldgehdlzen.
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9.2

9.21

9.2.2

9.3

9.4

20. Erhalt ggf. Entwicklung einer nachhaltig Gberlebensfahigen Frauenschuh-
Population, insbesondere einer angemessenen Lichtversorgung auf trockenen,
basischen Waldbdden mit nur maRiger Nahrstoffversorgung.

Tabelle 20: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele FFH-Gebiet

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Lebensraumtypen

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (ErHZ 5)

Die Entwicklung magerer Flachlandmahwiesen wird an den Dammen der Staurdume
Egglfing-Obernberg und Schéarding-Neuhaus im Rahmen der Umsetzung der Bewuchs-
konzepte im Umfang von mehr als 20 ha an Stelle vormaliger Geblische eingeleitet, wo-
bei der GroRteil 2018/19 durchgefihrt wurde und 2020 noch am Damm Neuhaus letzte
Flachen zu bearbeiten sind. Fur die bereits 2018 ausgefiihrten Flachen, die ausreichen-
den Umfang sowohl im Hinblick auf die Stauwurzelstrukturierung als auch das Umge-
hungsgewasser besitzen, kann bis Baubeginn 2022 also von vier Jahren Entwicklungs-
dauer ausgegangen werden. Damit kann bereits von qualitativ ausreichend entwickelten
Wiesen ausgegangen werden. Verlust von Flache des LRT 6510 wird somit sicher ver-
mieden, es tritt keine Beeintrachtigung von ErHZ auf.

LRT 91E0* Weichholzaue (ErHZ 8)

Weichholzauen sind im Umfang von ca. 0,18 ha durch die Entlandung des verschilften
Altwassers innaufwarts der Innbriicke betroffen. Der erwartete Eingriff liegt damit zwar
Uber dem Orientierungswert einer Bagatellgrenze der Fachkonvention, allerdings handelt
es sich vor allem um kleinflachige, strukturarme, relativ junge Grauerlengruppen, die wohl
als Fragmente eines friheren Bestandes aufgefasst werden missen, keinesfalls um gut
ausgepragte, eigenstandige Bestande. Strukturreiche Silberweidenbestande werden
durchweg erhalten. In Folge der Malnahmen werden aufterdem umfangreich neue
Weichholzauen auf naturnahen Standorten entstehen (Ufer der entlandeten Stillgewas-
ser, abgeflachte, kiesige Innufer). Es wird daher keine Beeintréachtigung von ErHZ 8 ge-
sehen. Um aber auszuschlieRen, dass die aufgezeigten Flachenverluste im Zusammen-
wirken mit anderen Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen fiilhren (Summation),
werden vorab entwickelte Waldflachen als Vermeidungsmaflnahmen (Malnahmen zur
Schadensbegrenzung) eingebracht. Es verbleibt damit kein Flachenverlust fur LRT
91E0*.

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Arten des Anh. Il FFH-RL
Fir das beantragte Vorhaben werden keine Beeintrdchtigungen von Arten des Anh. Il
FFH-RL erkannt.

Sonstige charakteristische Arten

Fiar den LRT 91EO* wurden Erdkréte, verschiedene Fledermause und Vogel (Gelbspdtter,
Schwanzmeise und Grinspecht) als charakteristische Arten festgestellt. Die betroffenen
Vorkommen sind auRerhalb von Flachen des LRT 91EOQ*. Fur die Fledermause ist der vo-
ribergehende Verlust der Ufergehdlze als Leitstruktur festzustellen, allerdings findet sich
mit der Baumreihe am Dammful} eine parallel verlaufende Struktur. Unter den Vdgeln
kann der Grunspecht von Lebensraumverlust betroffen sein. Allerdings sind die betroffe-
nen Ufergehdlze in GréRRe und Qualitat im Kontext der anschlieRenden Innauen von un-
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9.5

tergeordneter Bedeutung. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann auch fir die festgestell-
ten charakteristischen Arten des LRT 91E0* ausgeschlossen werden.

Erhaltungsziele SPA-Gebiet
Aufgrund der zentralen Bedeutung der gebietsbezogenen Erhaltungsziele werden diese
im Folgenden nochmals aufgefuhrt (vgl. Kap. 4.2.2, 6.2.2):

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vogellebensraume am Unteren Inn und an der Salzach, die zu
den bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebieten im mitteleuropaischen Bin-
nenland zahlen. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend grof3er ungestorter Stillgewasserbe-
reiche und Nahrungshabitate, insbesondere im RAMSAR-Gebiet ,Unterer Inn“. Erhalt ggf.
Wiederherstellung flieRgewasserdynamischer Prozesse, insbesondere an der Salzach. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der auetypischen Vielfalt an Lebensrdumen und Kleinstrukturen mit Au- und
Leitenwaldern, Kiesbanken, Altgewassern, Flutrinnen, Graben, Roéhrichtbestanden etc. sowie des
funktionalen Zusammenhangs mit den angrenzenden Gebieten auf dsterreichischer Seite.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume als international
bedeutsame Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir zahlreiche, vielfach gefahrdete Vogelar-
ten, darunter Prachttaucher, Nachtreiher, Purpurreiher, Seidenreiher, Silberreiher, Sing-
schwan, Trauerseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Tiipfelsumpfhuhn, Mit-
telmeerméwe, Graugans sowie Zugvogelarten wie Kndkente, Krickente, Lo6ffelente, Kol-
benente, Stockente, Schellente, GroBem Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz und Zwerg-
strandlaufer, insbesondere an den Inn-Stauseen sowie im Miundungsgebiet der Salzach in den
Inn.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume, groRraumiger
Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungshabitate
von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung stérungsarmer Raume um die Brutplatze, insbesondere zur Brut- und Auf-
zuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fiir Seeadler und Fischadler; Radius i.d.R. 200 m fiir Rotmilan,
Schwarzmilan und Wespenbussard) und Erhalt der Horstbdume.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensraume, grof3raumiger
Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungshabitate
des Schwarzstorchs. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um den Brut-
platz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt der Horstb&au-
me.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung individuenreicher Wasservogelbestande als Nahrungsgrundlage fiir
Uhu und Wanderfalke.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde des Uhus (vor allem an den Steilhdngen)
und seiner Lebensrdume. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um den
Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt der Horst-
baume.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande von Flussseeschwalbe, Schwarzkopfmo-
we, Schnatterente, Brandgans und Lachmoéwe sowie ihrer Lebensrdume. Insbesondere Er-
halt von

offenen oder llckig bewachsenen Kies- und Sandbanken, Verlandungszonen, deckungsrei-
chen Inseln und Uferzonen an nahrungsreichen Stillgewassern, besonders im Bereich der
Inn- Stauseen und im Salzach-Mindungsgebiet. Dort auch Erhalt ggf. Wiederherstellung aus-
reichend stérungsarmer Areale um die Brutplatze in der Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde der Rohricht- und Verlandungsbereiche
(Rohrweihe, Zwergdommel und Blaukehichen), insbesondere an den Inn-Stauseen und
der Salzachmiindung sowie in Altwassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter, reich
gegliederter Altschilfbestdnde einschlieRlich angrenzender Schlammbanke, Gebusche und
Auwaldbereiche, auch fir die Rohrdommel als Gastvogel.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde von Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer
und anderen FlieRgewasserarten sowie ihrer Lebensraume. Erhalt ggf. Wiederherstellung ei-
ner moglichst naturnahen FlieRgewasserdynamik mit Umlagerungsprozessen, die zu Sand-
und Kiesinseln unterschiedlicher Sukzessionsstadien als Bruthabitate flihren. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung stérungsfreier Areale um die Brutplatze in der Vorbrut- und Brutzeit.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutvogelbestdnde der Laubwalder (Grauspecht, Schwarz-
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specht, Pirol) und ihrer Lebensrdume. Insbesondere Erhalt der struktur- und artenrei-
chen Auwalder sowie Hangleitenwalder an der Salzach und anderer grof3flachiger Walder mit
einem ausreichenden Angebot an Alt- und Totholz sowie mit lichten Strukturen als Amei-
senlebensrdume (Nahrungsgrundlage fir die Spechte). Erhalt eines ausreichenden Ange-
bots an H6hlenbdumen, auch fiir Folgenutzer wie die Schellente.

10. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Neuntoters und seiner Lebensraume,
insbesondere strukturreiche Gehdlz-Offenland-Komplexe mit Hecken und Einzelgebiischen.
Erhalt ggf. Wiederherstellung der arten-, insbesondere insektenreichen offenen Bereiche,
auch als Nahrungshabitate von Spechten und Greifvdgeln.

11. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Eisvogels einschlieBlich seiner Le-
bensrdume, insbesondere von FlieRgewasserabschnitten mit natiirlichen Abbruchkanten und
Steilufern sowie von umgestirzten Badumen in oder an den Gewassern als Jagdansitze.

Tabelle 21: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele SPA-Gebiet

9.6 Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Vogelarten nach Anh. | VS-RL

Brutreviere entsprechender Vogelarten wurden im direkten Eingriffsbereich nicht festge-
stellt.

Auch fir die als Nahrungsgaste bzw. Durchzlgler festgestellten Arten (Bekassine,
Neuntéter) wird keine erhebliche Beeintrachtigung erkannt.

9.7 Erheblichkeit der Beeintriachtigung von Erhaltungszielen im Uberblick

9.7.1 FFH-Gebiet
Folgende Erhaltungsziele werden durch das Vorhaben potenziell beeintrachtigt. Behan-
delt werden derzeit glltige Erhaltungsziele.

Erheblichkeit der Projektwirkungen auf die einzelnen Erhaltungsziele

Erhaltungsziel Beeintrachtigung MaRn. z. Erhebl.
durch das Vorhaben Schadens Beeintr.
-begrenz.
Erhaltung der Vielfalt an naturnahen, oft Foérderung - nein

durch traditionelle Nutzungen gepragten
grof¥flachigen Fluss- und Auen-
Lebensraume mit ihnrem Reichtum an wert-
bestimmenden Pflanzen- und Tierarten von
Inn und Salzach mit Béschungen der Tal-
terrassen sowie Erhaltung der sekundaren
spontanen Prozesse von Sedimentation,
Erosion und Sukzession in den weitlaufi-
gen Staurdumen.

1. Erhalt der Salzach und des Unteren Inns als Foérderung - nein
Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion sowie als Flisse
mit Schlammbanken mit Vegetation des
Chenopodion rubri p.p. und des Bidention
p.p. durch Erhalt der guten Wasserqualitat.
Erhalt der unverbauten Flussabschnitte so-
wie ausreichend stérungsfreier, unbefestigter
Uferzonen. Erhalt der Durchgangigkeit und
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Erhaltungsziel Beeintrachtigung MaRn. z. Erhebl.
durch das Vorhaben Schadens Beeintr.
-begrenz.

Anbindung der Seitengewasser. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der Durchgangigkeit der
Fliisse sowie einer naturnahen, durchgangi-
gen Anbindung der Altgewasser und der
einmundenden Bache. Erhalt eines naturna-
hen, dynamischen Gewasserregimes mit
regelméaRiger Uberflutung bzw. Uberstauung
der Salzach und Zuflisse. Erhalt der Dyna-
mik des Inns im Bereich der Stauseen. Erhalt
der Gewasservegetation und Verlandungs-
zonen der Altgewasser sowie der Stauseen
am Inn. Erhalt einer ausreichenden Unge-
stortheit der Stillgewasser.

2. Erhalt der Natirlichen eutrophen Seen  Férderung - nein
mit einer Vegetation des Magnopotami-
ons oder Hydrocharitions in ihren indi-
viduellen physikalischen, chemischen
und morphologischen Eigenschaften,
besonders auch als Lebensraume un-
terschiedlicher makrophytischer Was-
serpflanzenvegetation.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung unbelasteter - - nein
Kalktuffquellen (Cratoneurion). Erhalt der
ausreichenden Versorgung mit hartem
Quellwasser und mit Licht sowie durch die
Minimierung mechanischer Belastungen.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuch- Forderung - nein
ten Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe in nicht von
Neophyten dominierter Auspragung und
in der regionstypischen Artenzusam-

mensetzung.
5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturna-  Flachige Beanspru- M 1 nein
hen Kalk-Trockenrasen und deren Verbu- chung 6510, Vermei-
schungsstadien (Festuco-Brometalia), ins-  dung von Verlust
besondere der Bestadnde mit bemerkens- durch Entwicklung
werten Orchideen, und der Mageren Flach-  von Ersatzflachen
land-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, vorab

Sanguisorba officinalis) auf Dammen,
Hochwasserdeichen und im Auwaldgurtel
(Brennen!) in ihren nutzungsgepragten
Aus-bildungsformen mit ihren charakteristi-
schen Pflanzen- und Tierarten unter Be-
riicksichtigung der 6kologischen Anspriiche
wertbestimmender Arten. Erhalt ihrer
Standortvoraussetzungen.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der - - nein
Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-
Fagetum), Waldmeister-Buchenwalder
(Asperulo-Fagetum) und Mitteleuropai-
schen Orchideen-Kalk-Buchenwalder
(Cephalanthero-Fagion) mit ihren Son-
derstandorten und Randstrukturen (z. B.
Waldmantel und Saume, Waldwiesen,
Blockhalden) sowie in ihrer naturnahen
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Erhaltungsziel Beeintrachtigung MaRn. z. Erhebl.
durch das Vorhaben Schadens Beeintr.
-begrenz.

Auspragung und Altersstruktur. Erhalt
ggf. Wiederherstellung eines ausrei-
chend hohen Anteils an Alt- und Totholz
sowie an Hohlenbaumen, anbriichigen
Baumen und natirlichen Spaltenquartie-
ren (z.B. absterbende Rinde) zur Erfiil-
lung der Habitatfunktion fiir daran ge-
bundene Arten und Lebensgemeinschaf-
ten.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- - - nein
und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) mit
ihren Sonderstandorten sowie in ihrer na-
turnahen Auspragung und Altersstruktur.
Erhalt ggf. Wieder-herstellung eines ausrei-
chend hohen Anteils an Alt- und Totholz
sowie an Hohlenbaumen, anbriichigen
Baumen und natirlichen Spaltenquartieren
(z. B. abstehende Rinde) zur Erfillung der
Habitatfunktion fiir daran gebundene Arten
und Lebensgemeinschaften.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwal-  Geringe, nicht erhebli- M2, M 3, M nein
der mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsi- che Flachenverluste; 4
or (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion Minimierung strukturel-
albae) und der Hartholzauewalder mit Quer- ler Eingriffe durch OBL;
cus ro-bur, Ulmus laevis und Ulmus minor, Einhalten zeitlicher
Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia Regelungen zur Ver-
(Ulmenion minoris) mit ausreichendem Alt-  meidung von Stérungen
und Totholzanteil und der naturlichen Dyna- charakteristischer Arten
mik auf extremen Standorten. Erhalt des des LRT
Wasserhaushalts, des nattirlichen Gewass-

erregimes, der naturnahen Struktur und

Baumarten-Zusammensetzung. Erhalt von

Sonderstandorten wie Flutrinnen, Altgewas-

ser, Seigen und Verlichtungen. Erhalt der

feuchten Staudensaume

Erhalt ggf. Entwicklung von Population des  Férderung - nein
Huchens durch Erhalt ggf. Wiederherstel-

lung der Qualitat der Flieligewasser fur alle

Lebensphasen dieser Fischart sowie aus-

reichend grof3e Laich- und Jungtierhabitate.

Erhalt ggf. Wiederherstellung des naturge-

mafen Fischartenspektrums und der Le-

bens- und Fortpflanzungsbedingungen fir

Beutefischarten.

10

Erhalt ggf. Entwicklung von Populationen Forderung - nein
von Groppe und Donau-Neunauge, durch

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Qualitat

der FlieRgewasser als Lebensraum fiir alle

Lebensphasen dieser Fischarten mit aus-

reichend grof3en Laich- und Jungtierhabita-

ten.

11

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population Férderung - nein
des Bitterlings. Erhalt von Flief3- und Still-

gewassern mit fir GroBmuscheln giinstigen

Lebensbedingungen. Erhalt der typischen
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Erhaltungsziel Beeintrachtigung MaRn. z. Erhebl.
durch das Vorhaben Schadens Beeintr.
-begrenz.

Fischbiozénose mit geringen Dichten von
Raubfischen. Erhalt von reproduzierenden
Muschelbestanden.

12 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population - - nein
des Schlammpeitzgers durch ein ausrei-
chendes Angebot an weichgrindigen som-
merwarmen Altgewasserbereichen und Ver-
landungsbuchten.

13 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population insgesamt Férderung nein
des Bibers in den Flussen Salzach und Inn
mit ihren Auenbereichen, deren Nebenba-
chen mit ihren Auenbereichen, Altgewassern
und in den natirlichen oder naturnahen Still-
gewassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung
ausreichender Uferstreifen fur die vom Biber
ausgeldsten dynamischen Prozesse.

14 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population Foérderung - nein
des Fischotters durch Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der biologischen Durchgangigkeit
der FlieRgewasser und Auen, besonders
durch die Erhalt von Wanderkorridoren ent-
lang von Gewassern und unter Briicken.
Erhalt ggf. Wiederherstellung aus-reichend
ungestorter, strukturreicher FlieRgewasser
mit ausreichend extensiv genutzten unbe-
bauten Uberschwemmungsbereichen.

15 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population nein
des Kammmoilchs. Erhalt ggf. Wiederherstel-

lung von fur die Fortpflanzung geeigneten

Kleingewassern (fischfreie, vegetationsarme,

besonnte Gewasser) sowie der Landhabitate

einschlief3lich ihrer Vernetzung.

16 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gelb- nein
bauchunken-Population. Erhalt ihres Lebens-
raums ohne Zerschneidungen, besonders
durch Erhalt ggf. Wiederherstellung eines
Systems fiir die Fort-pflanzung geeigneter
und vernetzter Klein- und Kleinstgewasser.
Erhalt dynamischer Prozesse, die eine Neu-
entstehung solcher Laichgewéasser ermdgli-
chen.

17 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Popula- nein
tion des Scharlachkéfers. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung eines dauerhaften Ange-
bots an Altbaumen, vor allem Pappeln und
Weiden. Erhalt von Auenwaldern.

18 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populati- - - nein
on des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings. Erhalt der Lebensrdaume
des Ameisenblaulings, insbesondere in
ihren nutzungsgepragten habitatsichernden
Ausbildungen. Erhalt der Vernetzungsstruk-
turen.

19 Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zukunfts- - - nein
trachtigen Population der Spanischen Flag-
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9.7.2

Erhaltungsziel Beeintrachtigung MaRn. z. Erhebl.
durch das Vorhaben Schadens Beeintr.
-begrenz.

ge. Erhalt ihres Komplexlebensraums aus
blitenreichen Offenlandstrukturen (beson-
ders WaldbloRen und mageren Sdumen) und
vielgestaltigen Waldstrukturen einschlieRlich
Verjlingungsstadien mit Vorwaldgehdlzen.

20 Erhalt ggf. Entwicklung einer nachhaltig - - nein
Uberlebensfahigen Frauenschuh-
Population, insbesondere einer angemes-
senen Lichtversorgung auf trockenen, basi-
schen Waldbdden mit nur maRiger Nahr-
stoffversorgung.

Tabelle 22: Erheblichkeit der Projektwirkungen auf die einzelnen Erhaltungsziele

Die Betrachtungen vorliegender FFH-VU sind vorwiegend darauf fokusiert, mogliche Be-
eintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets zu erkennen und ggf. Schutz-
bzw. VermeidungsmalRnahmen zu entwickeln.

Die Ubersicht Uber die Betroffenheit aller Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet in Tab. 22
verdeutlicht aber auBerdem, dass das Ziel des Projektes die Starkung der Gewasserle-
bensraume, der rheophilen Fischfauna sowie der mit dem Fluss vernetzten Auelebens-
raume ist. Die angegebenen positiven Wirkungen auf verschiedene Erhaltungsziele sind
weiter oben erlautert. Deutlich wird aber die insgesamt positive Wirkung des Projektes
auf den 6kologischen Zustand des FFH-Gebiets.

SPA-Gebiet

Folgende Erhaltungsziele werden durch das Vorhaben potenziell beeintrachtigt. Behan-
delt werden derzeit gultige Erhaltungsziele, geplante Erhaltungsziele sind bereits im Text
behandelt worden.

Erheblichkeit der Projektwirkungen auf die einzelnen Erhaltungsziele

Erhaltungsziel Beeintrachtigung MaRnahme zur Erhebl.
durch das Vorha-  §chadens- Beeintr.
ben begrenzung

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vogel- Férderung - nein

lebensraume am Unteren Inn und an der
Salzach, die zu den bedeutendsten Brut-
, Rast-, Uberwinterungs- und Mauserge-
bieten im mitteleuropaischen Binnenland
zahlen. Erhalt ggf. Wiederherstellung
ausreichend groRer ungestorter Stillge-
wasserbereiche und Nahrungshabitate,
insbesondere im RAMSAR-Gebiet ,Un-
terer Inn“. Erhalt ggf. Wiederherstellung
flieRgewasserdynamischer Prozesse,
insbesondere an der Salzach. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der auetypischen
Vielfalt an Lebensrdumen und Klein-
strukturen mit Au- und Leitenwaldern,
Kiesbanken, Altgewassern, Flutrinnen,
Graben, Rohrichtbestédnden etc. sowie
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des funktionalen Zusammenhangs mit
den angrenzenden Gebieten auf dster-
reichischer Seite.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestérter Forderung - nein
Gewasser- und Uferlebensraume als inter-
national bedeutsame Rast- und Uberwinte-
rungsgebiete fir zahlreiche, vielfach gefahr-
dete Vogelarten, darunter Prachttaucher,
Nachtreiher, Purpurreiher, Seidenreiher,
Silberreiher, Singschwan, Trauersee-
schwalbe, Goldregenpfeifer, Kampflau-
fer, Tlipfelsumpfhuhn, Mittelmeermoéwe,
Graugans sowie Zugvogelarten wie Kna-
kente, Krickente, Loffelente, Kolbenente,
Stockente, Schellente, GroRem Brachvo-
gel, Rotschenkel, Kiebitz und Zwerg-
strandlaufer, insbesondere an den Inn-
Stauseen sowie im Miindungsgebiet der
Salzach in den Inn.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter - - nein
Gewasser- und Uferlebensraume, grof3rau-
miger Laubwald-Offenland-Wasser-
Komplexe und Auebereiche als Brut- und
Nahrungshabitate von Seeadler, Fischadler,
Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbus-
sard. Erhalt ggf. Wiederherstellung sto-
rungsarmer Raume um die Brutplatze, insbe-
sondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius
i.d.R. 300 m fiir Seeadler und Fischadler;
Radius i.d.R. 200 m fir Rotmilan, Schwarz-
milan und Wespenbussard) und Erhalt der
Horstbaume

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestoérter - - nein
Gewasser- und Uferlebensraume, grof3rau-
miger Laubwald-Offenland-Wasser-
Komplexe und Auebereiche als Brut- und
Nahrungshabitate des Schwarzstorchs.
Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer
Raume um den Brutplatz, insbesondere zur
Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m)
und Erhalt der Horstbdume.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung individuenrei-  Férderung - nein
cher Wasservogelbestande als Nahrungs-
grundlage fiir Uhu und Wanderfalke.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbe- - - nein
stande des Uhus (vor allem an den Steilhan-
gen) und seiner Lebensraume. Erhalt ggf.
Wiederherstellung stérungsarmer Raume um
den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und
Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt
der Horstbdume.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestan- - - nein
de von Flussseeschwalbe, Schwarz-
kopfmoéwe, Schnatterente, Brandgans und
Lachmoéwe sowie ihrer Lebensrdume. Insbe-
sondere Erhalt von offenen oder llickig be-
wachsenen Kies- und Sandbanken, Verlan-
dungszonen, deckungsreichen Inseln und
Uferzonen an nahrungsreichen Stillgewas-
sern, besonders im Bereich der Inn- Stau-
seen und im Salzach-Mundungsgebiet. Dort
auch Erhalt ggf. Wiederherstellung ausrei-
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chend stérungsarmer Areale um die Brutplat-
ze in der Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbe- - - nein
stéande der Rohricht- und Verlandungsbe-
reiche (Rohrweihe, Zwergdommel und
Blaukehichen), insbesondere an den Inn-
Stauseen und der Salzachmiindung sowie
in Altwassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung
ungestorter, reich gegliederter Altschilfbe-
sténde einschliellich angrenzender
Schlammbanke, Geblsche und Auwaldbe-
reiche, auch fir die Rohrdommel als Gast-
vogel.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbe- Foérderung - nein
stande von Flussseeschwalbe, Fluss-
uferlaufer und anderen FlieRgewasserar-
ten sowie ihrer Lebensrdume. Erhalt ggf.
Wiederherstellung einer mdéglichst natur-
nahen FlieRgewasserdynamik mit Umla-
gerungsprozessen, die zu Sand- und Kie-
sinseln unterschiedlicher Sukzessionssta-
dien als Bruthabitate fiihren. Erhalt ggf.
Wiederherstellung stérungsfreier Areale
um die Brutplatze in der Vorbrut- und
Brutzeit.

9. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der - - nein
Brutvogelbestande der Laubwalder
(Grauspecht, Schwarzspecht, Pirol)
und ihrer Lebensraume. Insbesondere
Erhalt der struktur- und artenreichen Au-
walder sowie Hangleitenwalder an der
Salzach und anderer groRflachiger Wal-
der mit einem ausreichenden Angebot an
Alt- und Totholz sowie mit lichten Struktu-
ren als Ameisenlebensraume (Nahrungs-
grundlage fiir die Spechte). Erhaltung
eines ausreichenden Angebotes an H6h-
lenbdaumen, auch fir Folgenutzer wie die
Schellente.

10 Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbe- Nur als Nah- - nein

stands des Neuntoters und seiner Le- rungsgast /
bensraume, insbesondere strukturreiche Durchzuglerauf
Gehdlz-Offenland-Komplexe mit Hecken Flutwiese

und Einzelgebuschen. Erhalt ggf. Wieder-

herstellung der arten-, insbesondere insek-

tenreichen offenen Bereiche, auch als

Nahrungshabitate von Spechten und Greif-

végeln.

1 Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbe- Forderung nein
stands des Eisvogels einschlieBlich seiner
Lebensraume, insbesondere von FlieRge-
wasserabschnitten mit nattirlichen Ab-
bruchkanten und Steilufern sowie von um-
gesturzten Bdumen in oder an den Gewas-
sern als Jagdansitze.

Tabelle 23: Erheblichkeit der Projektwirkungen auf die einzelnen Erhaltungsziele

Sowohl der Bau des Umgehungsgewassers als auch die Redynamisierung des Altwas-
serzugs als auch der Auen sind nicht primar als Mallhahmen zu Gunsten der Vogelbe-
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stédnde geplant, wenngleich die Starkung der Auen sich auch positiv auf Vogelbesténde
auswirken wird. Durch die Entstehung von Stillgewassern mit der in der Stauwurzel noch
erhaltenen Wasserstandsdynamik sowie grof¥flachigen Kiesufern mit naturnaher Anstro-
mung wird eine Reihe von Erhaltungszielen gefordert. Der 6kologische Zustand des SPA-
Gebiets wird von der MalRnahme profitieren.

10 Beweissicherung und Kontrolle

Bei dem Vorhaben werden hinsichtlich der Beurteilung von Wirkungen auf die Erhal-
tungsziele der Gebiete keine Unsicherheiten gesehen, die evtl. im Sinne eines Risikoma-
nagements Beweissicherung erfordern wirden.

Auch fir die weitere Entwicklung der MaRnahmenflachen werden keine Unsicherheiten
gesehen, die Monitoring erforderlich machen wirden.
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11.3 Kartenverzeichnis

Kartenverzeichnis zur FFH-/SPA-VU Umgehungsgewasser Inn-KW Ering-

Frauenstein

Plannummer Titel / Beschreibung Blatt MafRstab
14.02.02.01 Karte Bestand FFH-Lebensraumtypen nach 1:2.500
Anh. | FFH-RL und Arten nach Anh. Il FFH-RL,
Vogelarten nach Anh. I / Art 4(2) VS-RL
14.02.02.02 Karte Bestand FFH-Lebensraumtypen nach
Anh. | FFH-RL und Arten nach Anh. Il FFH-RL,
Vogelarten nach Anh. I / Art 4(2) VS-RL - Le-
gende
14.02.03.01 Karte Wirkung auf mafigebliche Bestandteile 1:2.500
des FFH- und SPA- Gebiets sowie Malinahmen
zur Schadensbegrenzung
14.02.03.02 Karte Wirkung auf mafigebliche Bestandteile
des FFH- und SPA-Gebiets sowie Malihahmen
zur Schadensbegrenzung - Legende
1.4 Abkiirzungsverzeichnis
Abb. Abbildung
Abs. Absatz
ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm
AELF Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Anh. Anhang
Art. Artikel
ASK Artenschutzkartierung
BA Bauabschnitt

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung

BayNatschGBayerisches Naturschutzgesetz

BNatschG Bundesnaturschutzgesetz

BAYSTMLU Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen

BayWaldG Bayerisches Wald-Gesetz
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°C
ca.

CEF

cm
cm/h
cm/s
dB(A)
dm
DVWK
EHZ
Erhz

FCS

FFH-RL
FFH-VA
FFH-VU
fiBS
Fl.km
FWK

ha

HWS
Ind.
Jhd.
Kap.

kg

km

KW

Grad Celsius

circa

CEF-Maflinahme: vorgezogene ArtenschutzmalRnahme (continuous ecologi-

cal functionality)
Zentimeter

Zentimeter pro Stunde
Zentimeter pro Sekunde
Schalldruckpegel

Dezimeter

Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall

Erhaltungszustand

Erhaltungsziel

FCS-MaRnahme: MalRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustand

(favourable conservation status)
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie
Fauna-Flora-Habitat Vertraglichkeitsabschatzung
Fauna-Flora-Habitat Vertraglichkeitsuntersuchung
fischbasiertes Bewertungsverfahren fir FlieRgewasser
Flusskilometer

Flusswasserkorper

Hektar

Hochwasserschutz

Individuen

Jahrhundert

Kapitel

Kilogramm

Kilometer

Kraftwerk
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LAWA

LBP

LfU

LRT

LSG

LWF

m/s

m2

m3/s

MHQ

MNQ

MQ

MW

NSG

OWK

RLB

RLD

saP

ssp.

SDB

SPA-Gebiet europaisches Vogelschutzgebiet (special protected area)

uG

UWK

VO

VS-RL

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
Landschaftspflegerischer Begleitplan
(bayerisches) Landesamt fur Umwelt
(FFH-) Lebensraumtyp
Landschaftsschutzgebiet

Landesamt fur Wald und Forsten
Meter

Meter pro Sekunde

Quadratmeter

Kubikmeter pro Sekunde

mehr oder weniger

mittlerer Abfluss bei Hochwasser
mittlerer Abfluss bei Niedrigwasser
mittlerer Abfluss

Mittelwasser

Naturschutzgebiet

Oberwasserkanal

Rote Liste Bayern

Rote Liste Deutschland

spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Subspezies

Standarddatenbogen

Untersuchungsgebiet
Unterwasserkanal
Verordnung

Vogelschutzrichtlinie
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VSchRL

WHG

WSG

WP

WWA

VAwWS

Vogelschutzrichtlinie
Wasserhaushaltsgesetz
Wasserschutzgebiet
Wertpunkte

Wasserwirtschaftsamt

Sachverstandigenorganisationen  fir  Anlagen zum
wassergefahrdenden Stoffen

Umgang mit
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13 Anhang

13.1 Standarddatenbogen FFH-Gebiet
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(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestatigung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder Ausweisung von Gebieten erlautert werden, die sich aus urspriinglich

gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen. .
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2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):

Lénge

12,7608

2.2. Flache des Gebiets (ha)

5.662,79

2.4. Lénge des Gebiets (km)

Breite

48,0697

2.3. Anteil Meeresfldche (%):

0,00

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

D E|2 2 Niederbayern
D E|2 2 Niederbayern
D E| 2 1 Oberbayern
D E| 2 1 Oberbayern
D E| 2 1 Oberbayern

2.6. Biogeographische Region(en)

Alpin (... % (*))

Atlantisch (... %)

Schwarzmeerregion (... %)

Boreal (... %)

X | Kontinental (... %)

Makaronesisch (... %)

Zusétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

Atlantisch, Meeresgebiet (... %)

Schwarzmerregion, Meeresgebiet (

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

%)

Mediterran (... %)

Pannonisch (... %)

Steppenregion (... %)

Mediteran, Meeresgebiet (... %)

Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ).
(**) Die Angabe der Meeresgebiete erfolgt aus praktischen/technischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang |

Beurteilung des Gebiets

Héhlen AIBICID AlBIC
Code PF| NP Flache (ha) Datenqualitat

(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung
3150 22,0000 M B C B B
3260 10,0000 M C C B C
6210 X 24,0000 G B C B B
6210 11,0000 G B C C B
6430 65,0000 M C C B C
6510 58,0000 G B C A B
7220 13,0000 M A B A A
9110 12,0000 M B C B C
9130 130,0000 M B C B C
9150 5,0000 M B C B C
9180 10,0000 M A C B C
91EQ 1.700,0000 M A B A A
91F0 50,0000 M A C B C

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritdren und einer prioritdren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,
um die prioritdre Form anzugeben.
NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Flache: Hier kdnnen Dezimalwerte eingetragen werden.
Héhlen: Fir die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) ist die Zahl der Hohlen einzutragen, wenn keine geschétzte Flache vorliegt.

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung).
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3.2. Arten geméB Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroBe Einheit Kat. Datenqual. | A|B|C|D A|B|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-

lation tung | rung urteilung
A 1193 |Bombina variegata p 0 o i R DD C C C C
M |1337 |Castor fiber p 0 0 i P DD C A C A
F 11163 |Cottus gobio p 0 0 i C DD C C C C
| 1086 |Cucujus cinnaberinus p 0 0 i C DD A B C A
P 11902 |Cypripedium calceolus p 100 100 i P C C C C
F 12484 |Eudontomyzon vladykovi p 1000 10000 i G B B C A
| 1078 |Euplagia quadripunctaria p 0 o i R DD C B C C
| 1061 |Glaucopsyche nausithous p 0 0 i R DD C C C C
F 11105 |Hucho hucho p 0 0 i R DD C C C B
F 1131 |Leuciscus souffia agassizi p 0 0 i P DD C C C C
M |1355 |Lutra lutra p 0 0 i P DD C B C B
F |1145 |Misgurnus fossilis p 0 o i P DD C C C C
F 1134 |Rhodeus sericeus amarus p 0 0 i R DD C C C C
A |1166 |Triturus cristatus p 0 0 i P DD C C C B

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Sdugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).
Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).
Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszuflihlen, wenn bei der Datenqualitdt "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgroBe.
Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgréBe vorgenommen werden kann;

in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgrdB3e leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie" auszufillen ist).
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begrindung

GroBe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien

Gruppe| Code |Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. C|R|VIP \Y] \ A B C D

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, Fu = Pilze, | = Wirbellose, L = Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fiir Végel sind zusétzlich zur wissenschaftlichen Bezeichnung die im Referenzportal aufgefahrten Artencodes gemas den Anhangen IV und V anzugeben.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden .

Begriindungskategorien: IV, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgeféhrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;
D: andere Griinde.
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Aligemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil
N19 Mischwald 6 %
NO06 Binnengewasser (stehend und flieBend) 22 %
N22 Binnenlandfelsen, Ger6ll- und Schutthalden, Sandflachen, permanent mit Schnee 1%
NO09 Trockenrasen, Steppen 1%

Flachenanteil insgesamt

Fortsetzung s. nachste S.

Andere Gebietsmerkmale:

Salzach: einziger staustufenfreier Alpenvorlandfluss in Bayern mit Auenband und Leitenwaldern, Inn:

Voralpenfluss mit Staustufen und Weichholzauen im Stauwurzelbereich, flussbegleitende, naturnahe
Auwalder

4.2. Giite und Bedeutung

Zusammenhangende naturnahe, naturschutzfachlich wertvolle Au- und Leitenwéldern, an der Salzach
landesweit bedeutsamer Geophytenreichtum, Innstauseen als international bedeutsames Rast- und
Uberwinterungsgebiet fir Wasservogel

Inn-Stauseen, Salzhandel, Traditionelle Niederwaldnutzung, Augenossenschaften

Sand- und Schotterbanke, Verlandungszonen, Gletschermilch-Sedimentationen, Tuffquellen

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Rang-
skala

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo]b)

I | T |IT |T
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Aligemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

N10 Feuchtes und mesophiles Griinland 3%

NO7 Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 4%

N16 Laubwald 42 %

N17 Nadelwald 3%
Flichenanteil insgesamt |Fortsetzung s. néchste S.

Andere Gebietsmerkmale:

4.2. Giite und Bedeutung

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (ilo]b) (Code) (Code) (ilo]b)

I | T |IT |T
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Aligemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil
NO08 Heide, Gestrlipp, Macchia, Garrigue, Phrygana 18 %
Flachenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

4.2. Giite und Bedeutung

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen

Rang-
skala

Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen
und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala | und Belastungen (fakultativ)
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code)

I | T |IT |T
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Rang-
skala

Negative Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-

Berhalb
(ilo]b)

F02.03

K01.03

AO1

A02

A04

B

B01.02

C01.01

Go3

101

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering
Verschmutzung: N = Stickstoffeintrag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Saureeintrag/Versauerung, T = toxische anorganische Chemikalien
O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe
i = innerhalb, o = auBerlalb, b = beides

4.4. Eigentumsverhiltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/féderal 0 %
Bftentich Land/Provinz 0%
lokal/kommunal 0%
sonstig offentlich 100 %
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Rang-
skala

Positive Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo|b)

Literaturliste siehe Anlage

Link(s)

- Seite 9 von 12 -




DE7744371 DE Amtsblatt der Europaischen Union

L 198/41

5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code

Flachenanteil (%)

D| E| O] 2 0

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ
DI E|O0]|2 Vogelfreistétte Salzachmiindung +
D|E|O0]|2 Vogelfreistatte Salzachmiindung +
D|E|O0]| 2 Unterer Inn +

ausgewiesen auf internationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ
Ramsar-Gebiet 1 Unterer Inn zwischen Haiming und Neuhaus *
2
3
4
Biogenetisches Reservat 1
2
3

Gebiet mit Europa-Diplom ---

Biospharenreservat -

Barcelona-Ubereinkommen -—

Bukarester Ubereinkommen | ---

World Heritage Site -

HELCOM-Gebiet ---

OSPAR-Gebiet ---

Geschutztes Meeresgebiet o

Andere ---

5.3. Ausweisung des Gebiets

Flachenanteil (%)

o] O ©

Flachenanteil (%)

0
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustidndige Einrichtung(en):

Organisation: Bayerisches Staatsministerium flir Landesentwicklung und Umweltfragen
Anschrift: Rosenkavalierplatz 2, 81925 Minchen
E-Mail:

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspléne:

Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: D Ja . Nein, aber in Vorbereitung

6.3. ErhaltungsmaBnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Gibermittelte Karten (fakultativ)

(e H

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fiir die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 7546 (Neuhaus am Inn); MTB: 7645 (Rotthalminster); MTB: 7646 (Wrding); MTB: 7743 (Marktl); MTB: 7744
(Simbach am Inn); MTB: 7745 (Rotthalmiinster); MTB: 7842 (Burghausen); MTB: 7843 (Burghausen); MTB: 7942

(Tittmoning); MTB: 7943 (Tittmoning); MTB: 8043 (Laufen); MTB: 8143 (Freilassing)
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Weitere Literaturangaben

* Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2000); Artenschutzkartierung

* Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2000); Artenschutzkartierung

* Bundesamt fur Naturschutz (2003); Protokoll zur Besprechung LfU-BfN am 26./27.8.2003

* Jahrl, J. (2000); Kartierung des Fischotters (Lutra lutra) im Landkreis Berchtesgaden;
Unver6ff. Gutachen im Auftrag des Bund Naturschutz in Bayern; 23; Salzburg

* Regierung Niederbayern (1998); Kompendium des Fischartenschutzes; Lindberger Hefte;
6A; Landshut

* Regierung von Oberfranken (1991); Beurteilung der Schutzwirdigkeit des geplanten NSG
"Tschirner und Nordhalbener Kédeltal mit Mausbeutel'; unveréff.; Bayreuth

* Wasserwirtschaftliche Rahmenuntersuchung Salzach (1999); Die Vegetation der
Salzachauen im Bereich der Bundeslander Bayern, Ober&sterreich und Salzburg;
Untersuchungsbericht, unveroff.
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STANDARD-DATENBOGEN

flr besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1 Typ 1.2. Gebietscode

A DE|7|7 |4 4 4|71

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Salzach und Inn

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
20 0/41]2 2/ 0 15/0/5
J J J J MM J JJJIJ MM

1.6. Informant

Name/Organisation: Bayerisches Landesamt fir Umwelt
Anschrift: Burgermeister-Ulrich-Str. 160, 86179 Augsburg
E-Mail:

1.7. Datum der Gebietsbenennung und -ausweisung/-einstufung

Ausweisung als BSG 2/0/0/6/0|9

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BSG: J J J J MM

2006.07; Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogelschutzgebieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und
Erhaltungszielen (Vogelschutzverordnung - VoGEV). BayRS Nr. 791-8-1 UG in der Fassung vom 12.7.2006 (Inkraftttreten:
1.9.2006). GVBI 2006, 524.

Verordnung zur Anderung der Vogelschutzverordnung vom 8. Juli 2008 (Inkrafttreten: 1.8.2008) , GVBI Nr. 15/2008, 486

Vorgeschlagen als GGB:

Als GGB bestiitigt (*): ‘

Ausweisung als BEG ‘

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BEG: J J J J MM

Erlduterung(en) (**):

Der Schutz der Vogelschutzgebiete ist ab April 2016 Gber die Bayerische Natura 2000-Verordnung vom 19.02.2016, in Kraft
getreten am 01.04. 2016 gewahrleistet, die sowohl Regelungen zu den Fauna-Flora-Habitat-Gebieten (FFH-Gebieten) wie
auch zu den Europaischen Vogelschutzgebieten enthélt. Die bisherige Bayerische Vogelschutzverordnung (VoGEV) vom 12.
Juli 2006 tritt damit auBer Kraft.

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestatigung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder Ausweisung von Gebieten erlautert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen.
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2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):

Lénge

12,7608

2.2. Flache des Gebiets (ha)

4.839,45

2.4. Lénge des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

Breite

48,0697

2.3. Anteil Meeresfldche (%):

0,00

D E|2 2 Niederbayern
D E| 2 1 Oberbayern
D E|l2 2 Niederbayern
D E| 2 1 Oberbayern
D E| 2 1 Oberbayern

2.6. Biogeographische Region(en)

Alpin (... % (*))

Atlantisch (... %)

Schwarzmeerregion (... %)

Boreal (... %)

X | Kontinental (... %)

Makaronesisch (... %)

Zusétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

Atlantisch, Meeresgebiet (... %)

Schwarzmerregion, Meeresgebiet (

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

%)

Mediterran (... %)

Pannonisch (... %)

Steppenregion (... %)

Mediteran, Meeresgebiet (... %)

Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ).
(**) Die Angabe der Meeresgebiete erfolgt aus praktischen/technischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
4 AlBIC|D AlB|C
Code | PF| NP Flache (ha) Hohlen | b tenqualitat
(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritdren und einer prioritdren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,
um die prioritdre Form anzugeben.
NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Flache: Hier kdnnen Dezimalwerte eingetragen werden.
Héhlen: Fir die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) ist die Zahl der Hohlen einzutragen, wenn keine geschétzte Flache vorliegt.
Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung).
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3.2. Arten geméB Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroBe Einheit Kat. Datenqual. | A|B|C|D A|B|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung
B |A168 |Actitis hypoleucos r 2 2 G C B C B
B |A229 |Alcedo atthis r 10 10 M C B C B
B |A056 |Anas clypeata [ 400 1100 i G A A C A
B |A704 |Anas crecca c 3900 6500 i G B A C A
B |A705 |Anas platyrhynchos c 43000 56000 i G B B C A
B |A055 |Anas querquedula c 30 300 i M C B C B
B |A703 |Anas strepera c 2800 10500 i G A A C A
B |A703 |Anas strepera r 7 70 p G C B C C
B |A043 |Anser anser c 1500 1600 i M C C C C
B |A634 |Ardea purpurea c 1 1 i G C C C C
B |A688 |Botaurus stellaris w 1 2 i M C B C B
B |A215 |Bubo bubo c 1 1 i M Cc B Cc Cc
B |A067 |Bucephala clangula c 1500 2600 i G B A C B
B |A145 |Calidris minuta c 71 71 i M C A C B
B |A197 |Chlidonias niger c 1 41 i G C C C C
B |A030 |Ciconia nigra c 1 5[ i M C B C B
B |A081 |Circus aeruginosus r 10 10 p M C A C B
B |A038 |Cygnus cygnus c 60 60 i G C B C B
B |A236 |Dryocopus martius r 10 10 p M C B C C
B |A027 |Egretta alba c 50 100 i M C B C B
B |A026 |Egretta garzetta c 1 2 i G C B C B
B |A272 |Erithacus cyanecula r 10 10, p M o] B C C
B |A708 |Falco peregrinus c 10 10 i M C B C B
B |A689 |Gavia arctica c 25 30| i G C B C B
B |A075 |Haliaeetus albicilla r 1 1 p M C B B B
B |A075 |Haliaeetus albicilla c 2 4 i M C B C B
B |A617 |Ixobrychus minutus ja r 1 1 p M C C C B
B |A338 |Lanius collurio r 7 7 p M C B C C
B |A176 |Larus melanocephalus r 3 3 p M C A A B
B |A604 |Larus michahellis c 330 500 i M C C C C
B |A179 |Larus ridibundus r 30 30 p M C B C B
B |A073 |Milvus migrans r 2 2, p M C B C C
B |A074 |Milvus milvus r 1 1 p M C C B C
B |A058 |Netta rufina c 850 900 i M C B C B
B |A058 |Netta rufina r 2 2 p M C B C B
B |A768 |Numenius arquata c 150 300 i M C A C B

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Sdugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).
Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).
Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszuflihlen, wenn bei der Datenqualitdt "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgroBe.
Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgréBe vorgenommen werden kann;

in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgrdB3e leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie" auszufillen ist).
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3.2. Arten geméB Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroBe Einheit Kat. Datenqual. | A|B|C|D A|B|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-

lation tung | rung urteilung
B |A610 |Nycticorax nycticorax [ 20 20 i M A C A A
B |A337 |Oriolus oriolus r 50 70 p G C B C B
B |A094 |Pandion haliaetus c 10 10 i M C B C B
B |A072 |Pernis apivorus r 3 3| p M C B C C
B |A151 |Philomachus pugnax c 200 400 i M C B C B
B |A240 |Picoides minor r 24 24 p M C B C B
B |A234 |Picus canus r 6 6 p M C B C B
B |A140 |Pluvialis apricaria c 10 30| i M C B C C
B |A119 |Porzana porzana r 1 2 p G C B C B
B |A193 |Sterna hirundo r 30 30 p M C B C B
B |A048 |Tadorna tadorna r 1 1 p M C B B B
B |A162 |Tringa totanus c 10 30 i M C B ] B
B |A142 |Vanellus vanellus c 500 5000| i M C A C B

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Sdugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszuflihlen, wenn bei der Datenqualitdt "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgroBe.

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgréBe vorgenommen werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgrdB3e leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie" auszufillen ist).
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begrindung
GroBe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien
Gruppe| Code |Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP \Y) Vv A B C D
B |A235 |Picus viridis 10 10 p

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, Fu = Pilze, | = Wirbellose, L = Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fiir Végel sind zusétzlich zur wissenschaftlichen Bezeichnung die im Referenzportal aufgefahrten Artencodes gemas den Anhangen IV und V anzugeben.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden .

Begriindungskategorien: IV, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgeféhrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;
D: andere Griinde.

- Seite 6 von 11 -



DE7744471

DE

Amtsblatt der Europaischen Union

L 198/41

4.1. Aligemeine Merkmale des Gebiets

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

NO06 Binnengewasser (stehend und flieBend) 40 %

NO7 Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 10 %

N16 Laubwald 48 %

NO08 Heide, Gestrlipp, Macchia, Garrigue, Phrygana 2%
Flachenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

Unterer Inn mit Inseln und Deichvorlandern, Verlandungszonen und Auwaldern von Staustufe
Scharding/Neuhaus bis Staustufe Stammham, Salzach und Nebengewasser mit flussbegleitenden Auen und
Leitenwaldern von Salzachmiindung bis Freilassing

4.2. Giite und Bedeutung

Nach Arten- und Individuenzahl eines der bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebiete
im mitteleuropaischen Binnenland, mit Gber 130 nachgewiesenen Brutvogelarten, Au- und Leitenwalder fir
Waldvégel hoch bedeutsam.
Inn-Stauseen, Salzhandel, Traditionelle Niederwaldnutzung, Augenossenschaften
Gletschermilch-Sedimentationen, Tuffquellen

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet

Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Rang-
skala

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo]b)

F02.03

J02.05

J02.05.02

K01.02

I | T |IT |T

K01.03
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Positive Auswirkungen

Rang-
skala

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo]b)

I | T |IT |T
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Rang-
skala

Negative Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen

(fakultativ)
(Code)

innerhalb/au-

Berhalb
(ilo]b)

B02.04

Go2

J02.12

B01.02

U L - -G =

101

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering
Verschmutzung: N = Stickstoffeintrag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Saureeintrag/Versauerung, T = toxische anorganische Chemikalien
O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe
i = innerhalb, o = auBerlalb, b = beides

4.4. Eigentumsverhiltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/féderal 0 %
Bftentich Land/Provinz 0%
lokal/kommunal 0%
sonstig offentlich 100 %
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Rang-
skala

Positive Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo|b)

Literaturliste siehe Anlage

Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code

Flachenanteil (%)

D| E| O] 2 0

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ
D|E|O0]|2 Unterer Inn +
D|E|O0]|2 Vogelfreistatte Salzachmiindung +
DI E|O0]|2 Vogelfreistétte Salzachmiindung +

ausgewiesen auf internationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ
Ramsar-Gebiet 1 Unterer Inn zwischen Haiming und Neuhaus *
2
3
4
Biogenetisches Reservat 1
2
3

Gebiet mit Europa-Diplom ---

Biospharenreservat -

Barcelona-Ubereinkommen -—

Bukarester Ubereinkommen | ---

World Heritage Site -

HELCOM-Gebiet ---

OSPAR-Gebiet ---

Geschutztes Meeresgebiet o

Andere ---

5.3. Ausweisung des Gebiets

Flachenanteil (%)

o] O ©

Flachenanteil (%)

1

0

0
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustidndige Einrichtung(en):

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspléne:

Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: D Ja D Nein, aber in Vorbereitung

6.3. ErhaltungsmaBnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Gibermittelte Karten (fakultativ)

(e H

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fiir die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 7645 (Rotthalminster); MTB: 7743 (Marktl); MTB: 7744 (Simbach am Inn); MTB: 7745 (RotthalmUnster);
MTB: 7842 (Burghausen); MTB: 7843 (Burghausen); MTB: 7942 (Tittmoning); MTB: 7943 (Tittmoning); MTB: 8043

(Laufen); MTB: 8143 (Freilassing)
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Weitere Literaturangaben

* LfU, Vogelschutzwarte GAP Ref. 5/5 (2000); Datenbestand 1996-1999; unverdff.

* Lohmann, M. & M. Vogel (1997); Die bayerischen Ramsargebiete - eine kritische
Bestandsaufnahme.; Laufener Forschungsberichte; 5

* Lossow, G. v. (2000); Arbeitsatlas zum Brutvogelatlas 2000.; unverdff. Mskr.

* PAN (Planungsburo fiir angewandten Naturschutz) (2015); MPL TEil 2 Fachgrundlagen flr
das SPA-Gebiet 'Salzach und Inn’

* Rédl, T., Rudolph, B.-U., Geiersberger, |., Weixler, K. & Goérgen, A. (2012); Atlas der
Brutvdgel in Bayern. (Erfassungen im Rahmen von ADEBAR)

* Werner, S. (1990); Bewertung der bayer. Salzachauen zwischen Laufen und der
Salzachmiindung aus ornithologisch-6kologischer Sicht.; unverdff. Gutachten i.A. ANL

* ZWF/DDA (1993); Die Feuchtgebiete internationaler Bedeutung in der BRD.; Biolog.
Station Rieselfelder Mlnster

- Seite 11 von 11 -



