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1803/3 Okologisches Risiko durch Uberstau am Aueverschlussbauwerk bei Spildotation
(betriebsbedingt)
526/2 @ mittleres bis hohes tkologisches Risiko fiir Fauna durch Uberstau am Auever-
schlussbauwerk bei Spuldotation (relevant fir Schmale und Bauchige Windel-
Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung schnecke); geringes 6kologisches Risiko fur Vegetation und Flora
Fachdaten © Bayerisches Landesamt fir Umwelt
Abiotische Schutzgiter Vegetation Flora Fauna Ohne Darstellung
. . . e . o i isi i i 5 o i isi ( i ( ' 5 o i isi ( 5 o i isi i 5 i eringes bis mittleres 6kologisches Risiko durch baubedingte Barriere- oder
Mittleres okologisches Risiko fur Boden durch dauerhaften Flachenverlust Okologisches Risiko flur Vegetation durch dauerhaften Flachenverlust Okologisches Risiko fuir Vegetation durch vorriabergehenden, baubedingten Flachenverlust Okologisches Risiko fur Flora durch dauerhaften Flachenverlust Okologisches Risiko fur Fauna durch dauerhaften Flachenverlust Artnachweise Fauna ./ geringes _ gisc _ ng
(keine Darstellung) Fallenwirkung (potenziell v.a. Biber, Fischotter und Amphibien)
WV cen skologisches Risiko fiir Schutzaut W (Inn) durch baubedingt .| sehrgering sehr gering —/X~  sehr gering (tifft nicht zu) A\ punktuelles Vorkommen O sehr gering =]  Haselmaus @ Schnecken hohes 6kologisches Risiko durch Baubetrieb (Individuenverluste;
€ringes okoIogISEnes RISIKO fur schutzgut vvasser (Inn) durch baubedingten - 7 - - - - ; : e otenziell fir Reptilien und Amphibien) bzw. mittleres bis hohes 6kologisches
’ ; ; ; - erin erin —‘— erin =/ = lineares Vorkommen ‘ erin @ Fledermé&use, Standort Batcoder mit Nr. Wildbienen POt P . P ' 9 _
Nahrstoffeintrag (Eintrag von Aushubmaterial) gerng Y77 gering gerng gerng O Risiko durch Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Wurzelstockrodungen (Indi-
|:| mittel mittel ﬁ mittel m flachiges Vorkommen O mittel @ Végel -<-O—>-Transekt Wildbienen mit Nr. viduenverluste; potenziell fur Fledermé&use, Haselmaus, Reptilien und Amphibien)
| hoch hoch —/\—  hoch (trifft nicht zu) O hoch G, Reptilien mittleres dkologisches Risiko durch baubedingte Beunruhigung
(potenziell Stérung von v.a. Flederm&ausen und Vogeln)
- sehr hoch 7// sehr hoch == sehr hoch ‘ sehr hoch (trifft nicht zu) Amphibien

mittleres 6kologisches Risiko fir Vegetation und fur Fauna (v.a. Wildbienen)
durch voribergehenden Nahrstoffeintrag

mittleres 6kologisches Risiko fur Schlingnatter durch Baustralen im
Unterwasserbereich des Kraftwerks (voribergehend, baubedingt)

Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Koordinatensystem: Deutschland DHDN-Gauss-Kruger Zone 4 (EPSG: 31468)
Orthophotos aus Befliegung 2018
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A 16.02.2022  Weismeier Verkleinerung gepl. Altwasserflachen an der Briicke im Projekt Unterwasserstrukturierung

aufgrund StN staatl. Bauamt vom 27.05.2021
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