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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung
Die Grenzkraftwerke GmbH (GKW) betreibt am unteren Inn u.a. das Kraftwerk Eggl-
fing-Obernberg (Landkreis Passau).

Am Kraftwerk ist die Anlage eines dynamisch dotierten Umgehungsgewassers mit
einer Lange von ca. 5,8 km vorgesehen (siehe Eingriffsbereich S. 6).

Auf Basis ,Naturschutzfachlicher Grundlagen® (siehe 2.2 Datengrundlagen) erfolgt
eine Status-quo-Analyse und eine daraus abgeleitete Entwicklungsprognose, ob
Auswirkungen auf die geschitzten Arten auftreten kdnnen, die moéglicherweise Ver-
botstatbestande nach 8§44 BNatSchG darstellen kdnnen. Der vorliegende Bericht
enthalt fir die UnterhaltsmalRnahme die hierfir notwendige artenschutzrechtliche
Prafung.

Gemal 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
Zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14
BNatSchG definiert.

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrank:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die européi-
schen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefuhrte Verantwortungsarten zu betrachten.

In der vorliegende saP werden:

e die mit dem Eingriff verbundenen Wirkfaktoren beschrieben. Konfliktvermei-
dende- bzw. CEF-MalRnahmen festgelegt.

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
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europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der
,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vor-
haben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Ver-
boten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Lage des Eingriffsbereichs

In Abbildung 1 ist als rote Linie die Lage des Eingriffsbereichsdargestellt. Betroffen ist
die landseitige Deichflanke sowie der in Richtung Damm liegende rechte Uferbereich des
Malchinger Bachs bzw. Sickergrabens zwischen dem Kraftwerk Egglfing und der Ort-
schaft Urfar.
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Abbildung 1-1: Lage des Eingriffsbereichs rote Linie, nicht maRstéblich.

Biotopkartierungen und Schutzgebiete

In der Umgebung des Eingriffsbereichs befinden sich folgende Biotope und Schutz-
gebiete (Abb. 1-3 bis 1-6):

e Biotop Nr.: 7645-1006-001: “Seitenarm des Inn mit Réhricht im NSG Unterer
Inn bei Aigen u. Thalham". Schutz seit 06.09.2012, 830 BNatSchG / Art. 23
BayNatSchG. Biotoptypen sind Grof3seggenriede, Unterwasser-Schwimm-
blattvegetation, Grof3rohrichte.

e Biotop Nr.: 7645-0011-001: ,Auwalder 6stlich Egglfing am Inn". Schutz seit
06.09.2012 nach Art 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG. Biotoptypen sind
Auwalder, Initiale Gebiische und Gehdlze, feuchte und nasse Hochstauden-
fluren, Ruderalfluren, GroRseggenriede, Verlandungsréhricht.

e  NSG-00094.01 (200.035) Unterer Inn
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e SPA-Gebiet 7744-471.01 Salzach und InnFFH-Gebiet 7744-371.03 ,Salzach
und Unterer Inn“
e SPA-Gebiet 7744-471.01 Salzach und Inn

Biotop Nr.: 7645-1006-001

Abbildung 1-3: SPA-Gebiet 7744-471.01 Salzach und Inn.

Eingriffsbereich

Der Eingriffsbereich erstreckt sich zwischen Fkm 40,6 und 34,8. Auf dieser Lange ist
eine Neustrukturierung des Malchinger Bachs und des Sickergrabens auf einer
Durchschnittlichen Gesamtbreite von ca. 30m vorgesehen. Der Auwaldtrauf ist dabei
auf einer Lange von ca. 5 km und einer Breite von ca. 20m von einer Rodung betrof-
fen.

Bei Fkm 34,8, dstlich der Kraftwerksanlage, ist neben dem Uferrtickbau eine Inselvor-
schittung in Kombination mit dem Beginn des Umgehungsgewassers vorgesehen.
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Eine detaillierte Planung ist der technischen Planung bzw. dem zugehérigen land-
schaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen.

Wirkraum

Der vorhabensbedingte Wirkraum kann tber das Eingriffsgebiet hinausreichen. Er
umfasst somit ggf. auch Bereiche auBerhalb des direkten Eingriffsgebiets, in denen
indirekte Beeintrachtigungen wie z. B. akustische oder optische Stérungen, z. B.
durch den Baubetrieb, auftreten. Der Wirkraum ist entsprechend der jeweils betroffe-
nen Arten bzw. der auftretenden Wirkfaktoren abzugrenzen. Fir wenig stérungsemp-
findliche Artengruppen wie z. B. Insekten, bleibt er i. d. R. auf das Eingriffsgebiet und
unmittelbar angrenzende Bereiche beschrénkt. Insbesondere fiir stérungssensiblere
Gruppen oder Arten wie z. B. stérungsempfindliche Brutvogel kann er jedoch auch
das weitere Umfeld des Eingriffsgebiets umfassen. Hierbei sind ggf. auch Vorbelas-
tungen im Gebiet zu berucksichtigen.

2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

2.1 Naturraumliche Lage
Der Eingriffsbereich liegt in der kontinentalen biogeographischen Region(Natura
2000) bzw. in der Region ,Tertiar Higelland und Voralpine Schotterplatten” der Bay-
erischen Roten Liste.

S,

atlantisch

uuuuuuuuu

Tertidr-Hiigelland und
Voralpine Schotterplatten

kontinantal
Kontmental

Vo?alpines Hiigel-und

Moorland, 7‘;7 i
und Alpen’ By DT
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Abbildung 2-1:Biogeographische Region. Abbildung 2-2: Der Eingriffsbereich (blauer Kreis) liegt in der Region Roter
Stern = kontinental "Tertiar-Hugelland und Voralpine Schotterplatten".
2.2 Datengrundlagen

Grundlagen fur die Beurteilung eines mdglichen Vorkommens einer Art im Gebiet
und einer mdglichen Betroffenheit durch den Eingriff sind:
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e Verbreitungsatlanten fiir Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Lan-
desamt fur Umwelt, Tiergruppen: Fledermause(Meschede & Rudolph 2004),
BRUTVOGEL (BEZZELET AL. 2005, RODL ET AL. 2012), Libellen (KUHN&BURBACH
1998), Heuschrecken (SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003), Tagfalter (BRAU ET
AL. 2013)

e Verbreitungskarten der Flora des Botanischen Informationsknotens Bayerns
(BIB 2015) bzw. der Datenbank des Bundesamts fur Naturschutz (Flora Web,
BfN 2015)

e Amphibienkartierung Bayern (Auszug der ASK, LfU 2015)

e Biotopkartierung Bayern (LfU bzw. FIN-View 2015)

e Auszug der Artenschutzkartierung (ASK) Bayern fur den Umgriff des Plange-
biets (LfU Stand 1.4.2017), TK 7645, 7650

e Internetarbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (LfU 2015)

¢ Biotopkartierung Bayern (LfU bzw. FIN-View 2015)

e Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen bioge-
ografischen Region (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutsch-
lands BfN 2013)

o Ergebnisse der Vor-Ort-Begehung und der faunistischen Kartierungen u. a.
zur Avifauna, Fledermausen, Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Tagfalter,
Heuschrecken, Libellen, Scharlachkafer und Strukturen (Hohlenbaume) im
Plangebiet im Jahr 2016

¢ Rote Liste der gefahrdeten Tiere Bayerns.

e Arbeitskreis heimischer Orchideen Bayerns, Internetportal.

Artenschutzkartierung (ASK)

Die Auswertung der ASK Daten wurde auf einen Bereich von 3km im Umfeld des
Eingriffsbereichs beschrankt und ist in Abbildung 2-3 dargestellt.

In Bezug auf die Séugetiere sind in der ASK funf Fledermausarten, der Biber (ASK
Nr.: 76450043, 76450055) von 1980 und 1976 und der Fischotter (ASK Nr.: 76450218
westlich Aufhausen, 76450284) von 2005 und 2013 im erweiterten Umfeld des Ein-
griffsbereichs enthalten. Zu den Fledermausen gehoéren das Braune Langohr (ASK-
Nr.: 76450300) aus dem Jahr 1992 im Ortsbereich Egglfing, das Grofe Mausohr
(ASK-Nr.: 76450301, 76450396) aus den Jahren 1992, 2011 und 2013 in Malching,
der GroRRe Abendsegler (ASK-Nr.: 76450316) von 1998, die Kleine Bartfledermaus
(ASK-Nr.: 76450323, 76450317) in Hart aus den Jahren 1985 und 1998.

Bezilglich der Amphibien liegt fur den Springfroschs ein Nachweis (ASK Nr.
76450047 aus dem Jahr 1968.

In der Irchinger Au befindet sich der einzige Nachweis des Scharlachké&fers von 2009
(ASK Nr.: 76450256)
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Abbildung 2-3: Lage der Fundpunkte in der ASK (Stand 2018).

Wirkungen des Vorhabens

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Temporéare Flacheninanspruchnahme:

® temporar begrenzte Flachenumwandlung /-beanspruchung v. a. von Saumstand-
orten, feuchten und nitrophilen Hochstaudenfluren, Klein- und GroRRréhrichten,
Einzelgehotlzen sowie Auwaldbestidnden zur Bauausfiihrung bzw. Andienung
(Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsrdume)

® temporarer Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs-
suchgebieten oder Verbundhabitaten fur Tierarten v. a. der Auen und Auwalder,
aber auch der Saumstandorte, der Halboffenlandschaft und der Waldrander

Temporéare Stérungen, Benachbarungs- und Immissionswirkungen:

® zeitlich begrenzte Larmentwicklungen v. a. durch Baumaschinen, Baustellenver-

kehr

® zeitlich begrenzte Erschiitterungen v. a. durch Baumaschinen und Baustellenver-
kehr z. B. durch das Befahren des Gelandes mit schweren Transportfahrzeugen

® Optische Stérungen durch Baumaschinen (Stor- und Scheucheffekte). Da ein Bau-
betrieb wahrend der Dunkelheit auf kurze Zeitraume beschrankt ist, kommen diese
Stdérungen i. d. R. nur tagsiiber zum Tragen.

¢ zeitlich und raumlich begrenzte diffuse Staubemissionen und ggf. Eintrage z. B.
durch umfangreiche Erdarbeiten und An- bzw. Abuhr von Bodenmaterial

Naturschutzfachliche Angaben zu einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Seite 8 von 67



3.2

3.3

4.1

® Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge

® temporare Storung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs-
suchgebieten oder Verbundhabitaten flr stérungssensible Tierarten v. a. des ex-
tensiven Grunlandes, der Auen und Auwalder, aber auch der Saumstandorte, der
Halboffenlandschaft und der Waldrénder

Totungen/Verletzungen:

® Baubedingte Tétungen/Verletzungen von Individuen bzw. Entwicklungsformen z.
B. im Rahmen der BaufeldrAumung bzw. Stockrodung

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme:

® Flachenumwandlung/-beanspruchung v. a. von Saumstandorten, feuchten und nit-
rophilen Hochstaudenfluren, Still- und FlieRgewdassern, Klein- und Grof3réhrichten,
Einzelgehoélzen sowie Auwaldbestanden durch Abtrag bzw. Verfiillung, umfangrei-
che Reliefveranderung und kleinflachig auch Uberbauung

® dauerhafter Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs-
suchgebieten oder Verbundhabitaten fir Tierarten v. a. des extensiven Grinlan-
des, der Auen und Auwalder, aber auch der Saumstandorte, der Halboffenland-
schaft und der Waldrénder

Betriebsbhedingte Wirkprozesse

Umwandlung von Habitaten / Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:

* Anderung der Standortverhaltnisse von Feuchtflachen wie Klein- und GroRréhrich-
ten und Auegewéssern durch betriebsbedingten Einstau bzw. Anderung Wasser-
spiegellagen im Rahmen der geplanten Wasserstandsdynamisierung

Maflinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Mallnahmen zur Vermeidung

Als Malinahmen zur Vermeidung (,mitigation measures* - vgl. EU-Kommission 2007)
werden Maflnahmen aufgefuhrt, die im Stande sind, vorhabensbedingte Schéadi-
gungs- oder Stdrungsverbote von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gem. §
44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden oder abzuschwéachen. Die Ermitt-
lung der Verbotstatbestande gem. § 44Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

V-01: Zeitliche Vorgabe Entnahme von Gehdlzen und Réhrichten

Zur Vermeidung von Verlusten an saisonalen Nestern, Gelegen und Individuen ge-
meinschaftsrechtlich geschutzter Vogelarten sind die Gehélze und Réhrichte auler-
halb der Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG zu fallen bzw. zu entfernen (also nicht
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in der Zeit vom 1.3. bis 30.9.). Féallung der 25 wertgebenden potenziellen Quartier-
baume mit potentiellen Uberwinterungsstrukturen fiir Flederméause nur von Anfang bis
Ende Oktober.

V-02: Entfernen von Wurzelstécken und Oberbodenabschub

Die Entfernung der Wurzelstocke hat in den relevanten Lebensrdumen von Hasel-
maus und Reptilien zwischen Mitte April und Ende Mai zu erfolgen. In diesem Zeit-
raum haben Haselmause bzw. Reptilen die Winterquartiere verlassen. In Bezug auf
die Zauneidechse hat die Eiablage in diesem Zeitraum noch nicht erfolgt. Dabei ist zu
beachten, dass je nach tatsachlichem Baubeginn eine Baufeldrdumung fir die
Baustelleneinrichtungsflache am Umspannwerk und die MaBnahmen V03 bereits 1
Jahr vor Beginn der eigentlichen BaumafRnahmen notwendig werden kénnen. Dies
wird rechtzeitig im Vorfeld mit der OBL abgestimmit.

V-03: Sicherung des Baustellenbereichs, Reptilien- und Amphibienschutz

Nahe des Kraftwerks wurden aus der Gruppe der Reptilien die Schlingnatter nachge-
wiesen. Die BaustralRe verlauft mitten durch den Lebensraum dieser Tiergruppe. Zur
Vermeidung unbeabsichtigter Tétung ist der Baustellenbereich entlang der Kraft-
werksgrenze sowie die Baustrale nach Abbildung 1 durch einen uberkletterungssi-
cheren Reptilienzaun zu sichern.

Zusammen mit der Errichtung des Zauns ist mittels 10 Reptilienblechen, die in dem
Bereich des geplanten Baufelds und der ZufahrtstralBe um das Kraftwerksgelande
ausgelegt werden, die Schlingnatter abzufangen. Die Bleche sind im Marz auszule-
gen und bis Ende Juni, bei gunstigen Witterungsbedingungen von Fachpersonal zu
kontrollieren. Die ab gesammelten Reptilien werden in geeignete Habitate oberhalb
des Kraftwerks umgesiedelt. Denkbar ist auch eine Zwischenhalterung, bis die Bau-
arbeiten abgeschlossen sind.

e - 1 6 - : : = > ———
A, v — ~ N Verlauf Schutzzaun
l'd#' - X =N
— S 2 " . R TN
=8 o wmwwersn Verlauf Schutzzaun *" S v 8. ——
K Swrdsen — " - % -~
e ] |

\ o

Abbildung 4-1: Rote Linie, Lage des Schutzzauns zur Sicherung von Reptilien.

Weiterhin ist im Verlauf entlang des geplanten Umgehungsgewdassers an den
Schwerpunktvorkommen der Zauneidechse Abschnittsweise ein Reptilienzaun anzu-
bringen. Die Abschnitte sind Fkm 37,4 - 38,0, 38,4 - 39,0 und 40,0 - 40,4.

V-04: Sicherung von Lebensraumen xylobionter Kafer
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4.2

Durch den Eingriff kommt es u. U. zu einer Rodung von naturschutzfachlich und ar-
tenschutzrechtlich bedeutsamen Altbdumen, Hohlen- und Totholzstrukturen. Um den
Eingriff fir den betroffenen Scharlachkéfer so gering wie mdglich zu halten, wird die
Verbringung und Sicherung dieser Strukturen festgesetzt. Folgende relevante Habi-
tatstrukturen sind unter Aufsicht einer 6kologischen Baubegleitung zu sichern:

® Altbaume mit einem BHD von tiber 50 cm

® stehendes Totholz mit einem BHD von tUber 30 cm

® erkannte Héhlenbaume jeglichen Durchmessers (Markierungen)

Dabei sind insbesondere die Stamme der Altbdume, die in méglichst gro3en Ab-
schnitten zu verbringen sind, aber auch Starkaste aus dem Kronenraum zu beriick-
sichtigen, die jeweils eigene, zu sichernde Habitate mit entsprechenden Z6noosen
von z. B. Totholz besiedelnden Arten darstellen.

Altbdume mit unterschiedlichen Stammdicken (Uberwiegend jedoch viele dicke Baum-
abschnitte) und Stammlangen von ca. 4-5 m und Starkéste werden als liegende Tot-
holzstapel einem Umfang von 15 m?3/ha wiederausgebracht. Ziel auf unterschiedli-
chen Standorten von besonnten Randlagen bis zu +/- beschatteten
Interstammbereichen. Dadurch auch Sicherung der Entwicklungsstadien, z. B. Schar-
lachkéfer, so dass der Entwicklungszyklus noch nach der Fallung abgeschlossen wer-
den kann. Ergdnzung Nahrungshabitate von Spechten als Nahrungshabitat. Vertei-
lung in Schwerpunktflachen als ,geklumpte” Strukturen, nicht tiber die ganze Flache

verstreut.

Totholzbdume und Hohlenbaume werden wie V-05 ausgebracht.

V-05: Sicherung von Hohlen- und Totholzbaumen

Sicherung von Hohlenbaumen und Totholzbaumen (Stammléangen von ca. 4-5 m), die
als stehende Struktur fur in Hohlen siedelnde Arten wie Kleiber, Hohltaube oder Fle-
derméuse Quartiere bieten. Dies kann in geeigneter Weise an anderen gro3en Bau-
men mit Drahtseilen oder Spanngurten mit ausreichender Spannkraft oder freistehend
durch Eingraben (Bagger) erfolgen Es ist auf einen ausreichenden Abstand zu Ver-
kehrs- und Wegeflachen (Verkehrssicherung) zu achten, ggf. sind die entsprechen-
den Bereiche mit Hinweisschildern zu kennzeichnen.

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat,
CEF-MalRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen i.S.v. § 44Abs. 5 Satz
3 BNatSchG)

Als ,MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat*
(,continuous ecological functionality measures” - vgl. EU-Kommission 2007) werden
MaRnahmen bezeichnet, die synonym zu den ,vorgezogenen Ausgleichsmalinah-
men* entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind. Diese Mal3-
nahmen setzen unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu,
Funktion und Qualitat des konkret betroffenen (Teil)-Habitats fir die lokale Popula-
tion der betroffenen Art(en) zu sichern.

Naturschutzfachliche Angaben zu einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Seite 11 von 67



CEF-01: kurz- und mittelfristiger Ausagleich fiir den Verlust von Brutplatzen fir
Vogel mit dauerhaften Brutplatzen

Als kurzfristig wirksame Maf3nahme zur strukturellen Aufwertung und zum Ausgleich
der entfallenden Baumhdohlen bzw. Habitatstrukturen fiir Vogelarten, die vorwiegend
Halb- oder Kleinhohlen als Brutstétte nutzen, wird das Anbringen von insg. 30 Vogel-
brutkasten in umliegenden Gehdlz- bzw. Waldbereichen festgesetzt. Die Umsetzung
der MaRBnahme ist vor Beginn der Gehdlzfallung nachzuweisen.

Vorgaben Vogelbrutkdsten:

10 Stiick Vogelbrutkasten fir Kleinvogel z. B. Fa. Schwegler Typ ,1B“ - Flugloch-
weite @ 32 mm oder ,2GR* - Fluglochweite oval 30 x 45 mm oder gleichwertig

* 5 Halbhohlen- oder Nischenbriiterhéhlen, z. B. Fa. Schwegler Typen ,2B“, ,2 BN,
.2H* oder ,2HW* oder gleichwertig

5 Stiick Vogelbrutkasten fiir Kleinvogel z. B. Fa. Schwegler Typ ,1B“ — Flugloch-
weite @ 26 mm*“ oder Typ ,2GR" — Fluglochweite @ 27 mm oder gleichwertig

® 4 Stk. Nistkasten Rotkehlchen, Rotschwanz
® 5 Stk. Nistkasten Specht

® 1 Stk. Nistkasten mit einer Eignung fur den Waldkauz, LochgroRe mind. 110 bis
120 mm
(z. B. Fa. Schwegler Typ ,Nr. 5“ oder gleichwertig)

Die Kéasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaft-
lich sachgerecht anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Fur die Waldkauz-
kasten ist eine Aufhdngehdhe von mind. 4 m zu beachten. Sie sind 10 Jahre lang zu
warten, einmal im Winterhalbjahr zu reinigen und bei Verlust zu ersetzen.

CEF-02: Kurz- und mittelfristiger Ausgleich fir den Verlust an Quartieren fir
Fledermause

Entfallende artenschutzrechtlich relevante Strukturen fir Fledermé&use sind durch Fle-
dermauskéasten unterschiedlicher Bauart (Rund-, Flach-, Mops- und Uberwinterungs-
késten) auszugleichen. Durch diese MaRnahme wird der vorhabensbedingt stattfin-
dende Ausfall an kurzfristig nutzbaren Strukturen innerhalb des Aktionsraums der
lokalen Populationen vorzeitig und ohne eine wesentliche Unterbrechung der Funkti-
onsfahigkeit der betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten (Time-Lag), kompen-
siert. Um den Anforderungen als CEF-MalRnahme zu entsprechen, sind die Kasten
spatestens bis zur nachsten Brut- bzw. Wochenstubenzeit nach der Gehdlzfallung
anzubringen. Dies ist mit den jeweiligen Flachenbesitzern im Vorfeld abzustimmen.
Die Kasten sind als Gruppen anzubringen. Insgesamt sind 40 K&sten in Gruppen zu
installieren.

Vorgaben Fledermauskasten:
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5.1

5.2

® 5 Stlick Rundkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,2FN“ oder gleichwertig
® 10 Stick Flachkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FF“ oder gleichwertig

® 10 Stiuck GroRhohle fur Spaltenbewohner, z. B. Fa. Schwegler Typ ,FFH" oder
gleichwertig

* 10 Stiick GroRraum- & Uberwinterungshéhle z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FW* oder
gleichwertig

® 5 Stick Fledermaus GrofRraum- Sommerréhre
Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaft-

lich sachgerecht anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Sie sind 10 Jahre
lang zu warten, einmal im Winterhalbjahr zu reinigen und bei Verlust zu ersetzen.

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Aus dem im Anhang aufgelisteten Artenspektrum ist im Rahmen der saP keine Art
als relevant im Sinne der FFH-Richtlinie zu berlcksichtigen, da sie im Gebiet nicht
vorkommen.

Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn.
1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe fol-
gende Verbote:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Tétungsverbot: Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zer-

storung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten verbunden sind.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-

, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-

ten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

5.3

531

Saugetiere

Fledermause

Anhand der Fledermauserfassung konnten 9 Fledermausarten eindeutig identifiziert
werden (Tab. 4-1). Dazu gehdren der Grol3e Abendsegler, Zwergfledermaus, Mops-
fledermaus, Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, Fransenfledermaus und Mickenfledermaus. Neben der sehr haufigen Klei-
nen Bartfledermaus kdnnte auch die nach der Roten Liste Bayern als stark gefahrdet
eingestufte Brandtfledermaus im Eingriffsbereich vorkommen. Die Unterscheidung
beider Arten ist nur nach morphologischen Merkmalen méglich, so dass aufgrund der
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Rufaufzeichnung keine Arttrennung maoglich ist. Als potenziell vorkommende Arten ist
das Braune Langohr zu nennen, die in der ASK gefuhrt sind.

Tabelle 5-1: Artenspektrum der Fledermause im Untersuchungsgebiet.

FFH-Anhang I, FFH-Anhang IV

Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-BAY, RL-BAY regional; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung
anzunehmen, aber Status unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend;

Verantwortlichkeit Deutschlands: ! = in hohem Malf? verantwortlich, ? = Daten ungentigend, evtl. erhdhte Ver-
antwortlichkeit zu vermuten

EZH-Kontinental = Erhaltungszustand Kontinental: g = giinstig, u = ungiinstig

Verantwortlichkeit

Art FFH-Anhang RL-BAY RL-D Deutschlands
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) v 3 2 !
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) v 3 G
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) v - -

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) v 2 \%

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) v - Y
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) v 3 -

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) v 3 \% ?
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) v 3 -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) v - -
Muckenfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) v D D

Braunes Langohr (Plecotus austriacus) v - -

53.1.1 Wald- und Gebaude nutzende Fledermausarten

Die Fledermausarten dieser 6kologischen Gruppe nutzen Waldlebensraume v. a. als
Jagd- und Verbundhabitate sowie hauptsachlich Gebaude als Tages- und Wochen-
stubenquartiere. Es sind Arten, die neben Wald- und Gehdlzbiotopen auch andere
Lebensraume der offenen Kulturlandschaft nutzen. Als Sommerquartiere und Wo-
chenstuben werden i. d. R. anthropogene Quartiere an oder in Gebauden genutzt.
Die Arten nutzen Lebensrdume im Plangebiet und in angrenzenden Bestanden als
Jagd- und Verbundhabitat.

Tabelle 5-2: Artenspektrum wald- und gebaudenutzende Fledermause im Untersuchungsgebiet.

FFH-Anhang I, FFH-Anhang IV

Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-BAY (2017); 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefdhrdung anzuneh-
men, aber Status unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend,;

EHZ KBR = Erhaltungszustand kontinental biogeographische Region, g = glinstig (favourable), u = ungiins-

tig-unzureichend, ? = unbekannt, Licht: 1 = lichtmeidend, l = lichtnutzend, O = indifferent L&rm: 1 = Larm-

empfindlichkeit hoch, | = Larmempfindlichkeit gering, M = Maskierung von Beutegerauschen im Jagdhabi-
tat mdglich, ? = unsichere Einstufung
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NW PO Art dt. Art wiss. RLB RLD EHZ _Empfindlichkeit MaRnahmen
KBR | (Brinkmann et al. 2008)
Licht Larm
X Kleine Bartfleder- My_otls mys- v u 1 1?)
maus tacinus
X GroRes Mausohr i\i/lsyotls myo- \Y; \Y g 1 ™
Keine Malnahmen
X Nordfledermaus Eptesicus nil- 4 G u ! 1(?)
ssonii
X Zwergfledermaus Pipistrellus g l 1(?)
pipistrellus ’
Plecotus
X Braunes Langohr austriacus g l il

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-
3 u.5BNatSchG

Durch Geholzentnahme entlang des Sickergrabens werden keine Schadigungsver-
boten nach 844 Abs. 1 fur Arten der Gruppe verwirklicht. Die funktionale 6kologische
Grole ,Verbund- und Jagdhabitat im Komplexlebensraum der Fledermausarten bzw.
ihrer lokalen Populationen im raumlichen Zusammenhang in Abstellung auf die Mobi-
litat der Arten erhalten. Ein Schadigungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand bleibt fur
diese Arten gewahrt bzw. wird sich vorhabenbedingt nicht weiter verschlechtern.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben
selbst bei Annahme eines strengen Vorsorgeansatz nicht erflillt, da relevante Leitli-
nien entlang des Damms bzw. alternativ gut nutzbare Flugwege (tradierte Flugrouten)
in potenzielle Jagdgebiete erhalten bleiben. Baubedingter Larm oder Erschiitterungen
durch Materialtransport filhren zu keinen negativen Auswirkungen, da die Quartiere
nicht im Wirkraum der geplanten Baumafnahmen liegen. Eine erhebliche Stérung
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und damit verbundenen Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Populationen der betroffenen Fledermausarten ist aus-
geschlossen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
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Stérungsverbot ist erfillt: lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V.
m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich sind keine, auch fir Wochenstuben geeigneten Quartiere vorhan-
den, die aufgrund baubedingter Wirkungen zur Verwirklichung des Tétungs- und Ver-
letzungsgebots fiihren. Konfliktvermeidende MalRnahmen muissen nicht durchgefiihrt
werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

5.3.1.2 Waldbewohnende Fledermausarten

Die zweite Gruppe umfasst die Wald bewohnenden Fledermausarten, fur die Verluste
von potenziellen Fortpflanzungsquartieren (Wochenstuben- oder Einzelquartiere) so-
wie Beeintrachtigungen von Flug- und Jagdgebieten durch bau-, anlage- und ggf. be-
triebsbedingte Wirkfaktoren auch potenzielle Beeintrachtigungen innerhalb ihrer
Kernhabitate im Bereich der Eingriffsflachen auftreten kdnnen. Die Arten besitzen
eine enge Bindung an Waldlebensrdume und besiedeln i. d. R. natiirliche Habitate an
bzw. in Baumen, wie Specht- oder Baumhohlen bzw. Spaltenquartiere in Rissen, hin-
ter Rindenabplattungen oder nutzen diese zumindest regelmaRig.

Tabelle 5-3: Artenspektrum waldbewohnender Flederméause im Untersuchungsgebiet.

Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-BAY (2017); 2 = stark gefahrdet; 3 = geféahrdet; G = Gefahrdung anzuneh-
men, aber Status unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend;

EHZ KBR = Erhaltungszustand kontinental biogeographische Region, g = giinstig (favourable), u = unglinstig-
unzureichend, ? = unbekannt, Licht: 1 = lichtmeidend, | = lichtnutzend, 0 = indifferent Larm: 1 = Larmemp-
findlichkeit hoch, | = Larmempfindlichkeit gering, M = Maskierung von Beutegerauschen im Jagdhabitat mog-
lich, ? = unsichere Einstufung

EHZ Empfindlichkeit

. Maflnahmen

NW PO Art dt. ATt Wiss. KBR _(Brinkmann et al. 2008)

RLB RLD Licht Larm
X GrolRer Abendsegler  Nyctalus noctula 3 \% u l U?)
X Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 \% u 1 U?)

X Mopsfledermaus Zﬁzbsastella barbas- 2 2 u 1(2) 1) V-01, CEF-02
X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - g l )
X Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - g 1 U?)
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich erfolgt eine Gehdlzentnahme mit der ein Verlust von Quartieren
fur Flederméause dieser Gruppe verbunden ist. Im Rahmen des Umgehungsgewas-
sers werden Baume entnommen, die Spechthéhlen und Spaltenquartiere aufweisen
und als Quartier fir Fledermause geeignet sind. Mit den MalRnahmen CEF-02 werden
als Vorgezogene Ausgleichsmafl3nahme kurz- bis mittelfristig Quartiere angeboten,
zum anderen erfolgt durch die Sicherung vorhandener Héhlenbdume eine Bereitstel-
lung dauerhafter Quartiere. Eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung von essentiel-
len Flugrouten durch das Vorhaben ist nicht zu unterstellen, da im Eingriffsgebiet Leit-
strukturen weiterhin vorhanden sind, so dass sich hier keine bedeutsamen
Funktionsverluste ergeben werden.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
Satz 1-3 u. 5 BNatSchG (Zerstérung/Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ist daher nicht einschlagig.

] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Vorgezogene Ausgleichsmal3ihahme: CEF-02

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben
selbst bei Annahme eines strengen Vorsorgeansatz nicht erfiillt. Betriebsbedingter
Larm oder Erschitterungen fuhren zu keinen negativen Auswirkungen, da sie tags-
Uber, auBerhalb der Jagdzeit der Fledermause, stattfinden und diese somit nicht be-
troffen sind. Eine erhebliche Stérung gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG wird daher ausgeschlossen. Die vom Vorhaben ausgehenden Wirk-
faktoren kénnen den Reproduktionserfolg der Arten der Gruppe nicht signifikant ein-
schranken oder geféahrden. Die lokalen Populationen werden vom Vorhaben mit hin-
reichender Sicherheit nicht relevant geschwécht, ihr Erhaltungszustand bleibt
gewabhrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V.
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53.2

m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Von der Gehélzentnahme im Eingriffsbereich sind Baume betroffen, die Spechthéhlen
als Ganzjahresquartier fir Fledermause aufweisen. Ein Verbotstatbestand gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) ist fur die oben genannten Arten nicht vollig auszu-
schlieRen. Die MaBRnahme V-01 dient dazu entsprechende Quartierbaume zu einer
Zeit zu entnehmen, in der Winterquartiere noch nicht fest bezogen sind und die Tiere
sich noch in einer Phase befinden, in der Quartiere oft gewechselt werden.

X Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

MaRnahme zur Vermeidung: V-01

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Biber (Castor fiber)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Bayern: -
Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region:

X gunstig [ ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Naturnahe Auen und Seeufer mit ausgedehnten Weichholzbestanden bilden den ei-
gentlichen Lebensraum des Bibers. Die Art ist allerdings aul3erst anpassungsféahig,
lediglich eine Mindestwasserhdhe von 50 cm ist fur eine dauerhafte Besiedlung notig.
Der Biber ist ein ,Landschaftsgestalter”; er optimiert seinen Lebensraum bis zu einem
gewissen Teil selbst, indem er effektiv Bache durch selbst gebaute Dd&mme anstaut
und so kleine Seen schafft oder den Wasserspiegel reguliert. Dies kommt diversen
Arten(-gruppen) zugute, wie z. B. Arten, die Biberburgen als Lebensraume nutzen
oder der Gruppe der Totholzkafer (Xylobionte) durch Totholzakkumulation durch das
Fallen von Baumen. Die Art ist ein reiner Pflanzenfresser, der im Sommerhalbjahr von
verschiedensten krautigen Pflanzen und Stauden aber auch Kulturpflanzen lebt. Im
Winterhalbjahr ist er auf die Rinde von Weiden und Pappeln angewiesen, Erle wird
nicht gefressen (LWF 2006). Die Art ist ausgesprochen unempfindlich gegeniber Ge-
wasserverschmutzung und daher keine Zeigerart fir einen besonders natirlichen Le-
bensraum. Biberreviere an Fliissen weisen je nach Gewasserstruktur und Nahrungs-
ressourcen eine Lange von 100 m bis 3.000 m auf. Die Art ist, bei einer
Ausbreitungsgeschwindigkeit von ca. 4km/Jahr als recht mobil anzusehen.
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Lokale Population

Die Gesamtpopulation der Biber in Bayern wird zur Zeit auf ca. 10.000 Exemplare
geschéatzt (LfU 2012), die seit der Auswilderung in den 60er und 80er Jahren durch
den Bund Naturschutz, insbesondere an der mittleren Donau und am Unteren Inn,
wieder alle bayerischen Flusssysteme besiedelt hat. Die Gefahrdung des Bibers be-
steht aktuell v. a. noch hinsichtlich illegaler Tétungen und in Konflikten mit der Land-
und Wasserwirtschaft (LWF 2006). Im Rahmen der faunistischen Erfassungen zum
Umgehungsgewasser KW Egglfing wurde der Biber entlang des Malchinger Bachs
sowie an den Gewassern im Untersuchungsraum anhand Nage- und Austrittsspuren
regelméaRig beobachtet, so dass von einer den Revierverhaltnissen angepassten fla-
chendeckenden Besiedelung der gesamten Auwaldbestdnde ausgegangen werden
kann.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit;

X hervorragend (A) ] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG

Biberburgen wurden entlang des Eingriffsbereichs nicht festgestellt. Von den anlage-
bedingten dauerhaften oder temporaren Flachenverlusten sind mit hoher Sicherheit
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art betroffen. Somit ist ein Verbotstatbe-
stand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch auftretende Stérungen wie Bauldarm oder optische Effekte kommen. Diese Sto6-
rungen betreffen jedoch nur Teilhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen Population der
Art. Die betroffenen Einzeltiere sind weiterhin jederzeit in der Lage sich in andere,
ungestorte Teilbereiche der Auenlandschaft im Umfeld des Eingriffgebiets zuriickzu-
ziehen ohne Engpasse z. B. an ungestdrten Nahrungshabitaten zu erleiden. Die St6-
rungen haben somit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg
der lokalen Population der Art im Gebiet. Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom
Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen Population
des Bibers zu beeintrachtigen, so bleibt ihr hervorragender Erhaltungszustand ge-
wahrt. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungs-
verbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur die Art.
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] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Biberburgen, bei denen eine Tétung im Rah-
men der Bautéatigkeiten zu erwarten ware. Zudem ist eine baubedingte Tétung von
Einzelindividuen ist aufgrund des Fluchtverhaltens der Art sicher auszuschlieRen.
Vom Vorhaben gehen keine Auswirkungen aus, die ein erhéhtes Tétungsrisiko bedin-
gen. Ein Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist nicht zu konstatieren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfillt: []ja [X nein

Fischotter (Lutra lutra)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang Il & IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Rote-Liste Status Bayern: 1

Artim UG: [[] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region:

[] gunstig [X] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der Fischotter (Lutra lutra) ist ein an das Wasserleben angepasster Marder und sehr
guter Schwimmer. Flache Flisse und Bache mit bewachsenen Ufern und Uber-
schwemmungsbereichen stellen seinen bevorzugten Lebensraum dar, wenngleich
die Art bezuglich der besiedelten Gewdasser als weitestgehend eurydk gilt (LANUV
2010).

Die Art zahlt zu den semi-aquatischen Saugetieren, die Wasser- und Landlebens-
raume nutzen. Er gilt als Bewohner des Litorals, wobei insbesondere die Auspragung
und Beschaffenheit der Ubergangszone zwischen Wasser und Land eine herausra-
gende Bedeutung besitzt (VOGEL & HOLZINGER 2005).

Der Fischotter ist als hochmobile Art anzusehen, so wandern Familienverbéande 3 bis
7 km pro Nacht, Einzeltiere kénnen bis zu 15 km, in Ausnahmefallen auch 20 km,
zurlicklegen. Die Grol3e eines Otterreviers ist in hohem Mal3 von der Lebensraum-
qualitéat und Strukturausstattung abhangig. Im typischen Fall umfasst der Lebensraum
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eines Fischotters 30-40 km Gewasserlaufe oder Ufer stehender Gewasser (LANUV
2010). Die Weibchen besiedeln dabei ein Revier von 5-7 km Ausdehnung innerhalb
groRerer Reviere der Mannchen. Bei weiteren Wanderungen bewegt sich der Otter
dabei am Gewasserufer entlang oder er sucht die direkte Verbindung Giber Land, um
in ein anderes Gewasser(-system) seines Reviers zu gelangen. Der Fischotter gilt in
Bayern als eine der gefahrdetsten S&ugetierarten. Allerdings sind in letzter Zeit Aus-
breitungstendenzen v. a. in Ostbayerischen Schwerpunktvorkommen der Art festzu-
stellen, weitere Nachweise existieren v. a. von Salzach, Saalach, und Inn (SACHTELE-
BEN et al. 2008). Nach LWF (2013) kdnnen derzeit keine belastbaren Aussagen uber
die Ausbreitung der Art, ihre Populationsentwicklung oder -stabilisierung getroffen
werden.

Die Hauptgefahrdungsursachen der Art sind neben Lebensraumverlusten durch was-
serbauliche Malznahmen und der fortlaufenden Zerschneidung von noch naturnahen
Landschaftsteilen die Belastung der Gewéasser mit Schadstoffen, v. a. Chlororgani-
sche Verbindungen (PCB) und Schwermetalle (Quecksilber) sind hier problematisch
(LUGV 2013). Eine weitere bedeutende Geféahrdungsursache ist Verkehrstod durch
Kollisionen. So kam es in Brandenburg infolge des verstéarkten individuellen Verkehrs-
aufkommens verbunden mit héheren Fahrgeschwindigkeiten seit 1990 zu einem dra-
matischen Anstieg verkehrstoter Otter (LUGV 2013). Neben diesen Ursachen ist auch
die vermehrte Erholungsnutzung von ehemals noch ungestorten FlieRgewésserab-
schnitten anzufihren.

Lokale Population:

Von der Art liegen aus den Jahren 2005 und 2013 sudlich und nérdlich Aufhausen
Nachweise von (ASK Nr. 76450218, 7640284) vor. Sage (2012) fuhrt weitere Funde
entlang des Unteren Inns z. B. aus dem Stauraum Braunau-Simbach, Aigen a. Inn
und Kirchdorf an. 2018 wurde die Art am Kirnbach nérdlich von Ering nachgewiesen
(MANHART 2018 unverdffentlicht)

Im Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ (LfU 2004),
wird dem Gebiet fur den Erhalt der Art in Deutschland ein ,guter® Wert (B) zugewie-
sen. Die Gebietsbeurteilung fur den Fischotter hinsichtlich seiner Population im Ge-
biet wird als ,present” bewertet. Der Anteil der Fischotterpopulation des Gebiets an
der Gesamtpopulation der Art wird mit < 2% angegeben. Der Erhaltungszustand des
Gebiets fir die Art hinsichtlich ihrer Lebensraume bzw. deren Wiederherstellungs-
mdglichkeiten wird als ,gut® (B) bewertet. Die Population ist nicht isoliert und liegt in-
nerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets der Art. Es wird vorsorglich ein nur ,mitt-
lerer-schlechter® Erhaltungszustand fiir eine potentielle lokale Population des
Fischotters unterstellt.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C) [] unbekannt

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Von den anlagebedingten dauerhaften oder temporaren Flachenverlusten sind mit
hoher Sicherheit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Art betroffen. Somit ist
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ein Verbotstatbestand gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG ist damit nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorha-
ben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen des
Fischotters auswirkt, der gute Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch auftretende Stérungen wie Bauldrm oder optische Effekte kommen. Diese St6-
rungen betreffen jedoch nur Teilhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen Population der
Art. Die betroffenen Einzeltiere sind so weiterhin jederzeit in der Lage sich in andere,
ungestorte Teilbereiche der Auenlandschaft im Umfeld des Eingriffgebiets zuriickzu-
ziehen ohne Engpasse z. B. an ungestdrten Nahrungshabitaten zu erleiden. Die St6-
rungen haben somit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg
der lokalen Population der Art im Gebiet.

Die Storungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den
Erhaltungszustand der lokalen Population des Fischotters zu beeintrachtigen, so
bleibt ihr Erhaltungszustand gewahrt. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner
Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur die Art.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m.
Abs.5Satz 1, 3u.5BNatSchG

Eine baubedingte Tétung von Einzelindividuen ist aufgrund des Fluchtverhaltens der
Art sicher auszuschlieBen. Vom Vorhaben gehen keine weiteren Auswirkungen aus
die ein erhdhtes Totungsrisiko bedingen. Ein Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
ist nicht zu konstatieren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: -
Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Kontinentalen Biogeographischen Region
[ gunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Haselmaus besiedelt unterschiedliche Lebensraume wobei bestimmte Grundbe-
dingungen aber erfillt sein missen. Sie ist eng an Gehodlze gebunden. Bevorzugt
werden Jungwalder im Alter von 10 — 15 Jahren, Sukzessionsflachen auf Kahlschla-
gen mit reichlich Himbeere und Brombeere, die Schutz und Nahrung bieten, Laub-
und Laubmischwaélder mit gut entwickeltem Unterholz. Wichtig ist eine hohe Diversitét
an Baumen und Strduchern. Eine unbeschattete Strauchschicht sollte in die Baum-
schicht ubergehen.

Nistplatze befinden sich in Baumhdohlen, dichter Vegetation oder Nistkasten werden
Sommernester angelegt, meist in 1m Hohe, selten Gber 3 m. Bei wiederholter Stérung
der Nester werden diese oft verlassen. Fur die Anlage von Winternestern wird ein
kuhler Platz am Boden mit stabiler Temperatur und ausreichender Luftfeuchtigkeit
aufgesucht. Die Kugelnester befinden sich unter Steinen, Holzstapel und Reisighau-
fen.

Das Nahrungsangebot hangt von der Jahreszeit ab. Im Frihjahr dienen als Nahrung
Knospen und Katzchen der Hasel, Zitterpappel, Weiden und Bliiten des WeiRdorns.
Im Sommer werden Insekten, Brombeeren, Himbeeren, Friichte des Faulbaums und
der Eibe sowie Haselnlisse gefressen. Im Herbst Haselnisse, Brombeere, Friichte
der Eberesche und des Faulbaums (wichtig fur Fettbildung).

Die Populationsdichte liegt je nach Ausstattung des Lebensraums zwischen 1-10 In-
dividuen pro ha. Haselméause sind sesshaft mit festen Streifgebieten. Im Alpenvorland
bei Mannchen ca. 0,7ha, bei Weibchen 0,2ha. Fortpflanzungsstatten umfassen einen
Radius von etwa 30m. Die Mobilitat ist dementsprechend gering. M&nnchen legen ca.
200 — 250m zurick, Weibchen ca. 70m. Abwanderungen finden hauptséachlich durch
junge Haselméuse statt. Je nach Geburt (Frihsommer oder Herbst) liegen die Wan-
derdistanzen im Schnitt bei 360 bzw. 130m.

Haselméause sind sehr standortstreu. Aufgrund der Sesshaftigkeit ist das Ausbrei-
tungspotential sehr gering. Haselméause reagieren sehr empfindlich auf Zerschnei-
dung von Lebensrdaumen. Wenige Meter breite Liicken entlang einer Hecke kénnen
schon als Barriere wirken. Andrererseits finden bei optimalen Habitaten
Abwanderungen von Jungtieren Uber Hindernisse wie StralRen statt, die ansonsten
nie Uberwunden werden. Die Verlustrate wird dabei als sehr hoch vermutet.

Lokale Population:

In der ASK gibt es keine Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus. Im Rahmen
der faunistischen Untersuchungen 2016 wurde die Haselmaus bei 37,8 und 39,4
nachgewiesen. Weitere Nachweise fur die Haselmaus befinden sich im Bereich der
Aufhauser Au. Die Besiedelungsdichte ist insgesamt als gering zu betrachten.
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Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)  [] unbekannt

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich fiuhrt die Enthahme des Gehdlzbestands zum Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten. Die betroffenen Bestande stellen jedoch nur einen Teil
der nutzbaren Lebensraume der lokalen Population der Art dar. Die bestehenblei-
benden Geholze bzw. die umliegenden Waldrander und Auwaldbestande sind mit
hoher Wahrscheinlichkeit in der Lage, die Funktion der entfallenden Habitate der
betroffenen Haselméause zu Gbernehmen. Die hierfir erforderliche Verbundlage ist
gegeben, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Habitate bzw. Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfullt ist. Im
Rahmen des Deichsanierungskonzepts von 2017 wurden auf die Haselmaus abge-
stimmte Gehdlzpflanzungen durchgefiihrt, die den vorliegenden Lebensraumverlust
mit kompensieren. Weitere konfliktvermeidende Malinahmen missen nicht durch-
gefluhrt werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3
u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer larmbedingten Stérung von Lebensrdumen und
Individuen der Art kommen. Dabei besitzt sie aber nach diversen Beobachtungen of-
fenbar nur eine geringe Larmempfindlichkeit. Es ist anzunehmen, dass die temporar
erfolgenden Gerduschimmissionen nur eine geringe bzw. keine Bedeutung auf die
innerartliche, zumeist hochfrequente Kommunikation haben. Eigene Untersuchungen
an der B12 Marktl - Simbach belegen, dass die Haselmaus Nester in Gehdlzen anlegt,
die von der stark befahrenen Strale ca. 8 m entfernt sind. Somit wird die Empfind-
lichkeit gegeniiber Baufahrzeugen als relativ gering und die baubedingt auftretende
Storung als nicht erheblich eingestuft. Die zeitlich begrenzte Stérung wirkt sich nicht
negativ auf die Population der Haselmaus aus.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MafRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [Xnein

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V.
m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Mit der Gehdlzentnahme entlang des Auwaldtraufs ist eine Tétung von Individuen
der Haselmaus nicht vollig auszuschlie3en. Zur Vermeidung des Verbotstatbestands
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der Toétung sind die Malinahmen V-01 und V-02 umzusetzen. Zum einen erfolgt da-
mit die Fallung auBerhalb der Aktivitatsphase der Haselmaus, so dass Individuen
nicht getotet werden (V-01). Zum zweiten erfolgt die Entfernung der Wurzelstdcke
nach der Uberwinterung (V-02), wobei aufgrund der erfolgten Fallung und des damit
erfolgten Lebensraumverlusts der Eingriffsbereich von der Haselmaus verlassen
wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahmen zur Vermeidung: V-01, V-02
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: []ja X nein

Reptilien

Askulapnatter (Zamenis longissimus)
Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1

Art im UG: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen
Region:

[]gunstig  [] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Askulapnatter (Zamenis longissima) ist die groRte der sechs in Deutschland vor-
kommenden Schlangenarten. Sie erreicht eine MaximalgrofRe von 160 cm (Weib-
chen) bis 180 cm (Mannchen). Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im europa-
ischen Mittelmeerraum und ist in Deutschland nur in isolierten Vorkommen bekannt.
Diese befinden sich im Rheingau-Taunus in der Umgebung von Schlangenbad und
im Neckar-Odenwald bei Hirschhorn. In Bayern sind Vorkommen aus Donautal stid-
lich von Passau mit dem Innttal in der Umgebung von Neuburg, das Inntal bei Sim-
bach, das Salzachtal bei Burghausen, Tittmoning, Freilassing und das Salzachtal bei
Bad Reichenhall sowie an der Traun bei Eisenérzt.

Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art, in Abhangigkeit zu den Wit-
terungsbedingungen, von Ende Mérz bis Mitte/Ende Oktober (DROBNY und ARMANN
1990). Die Askulapnatter ist eine tagaktive Schlange. DROBNY und ARMANN (1999)
fuhren Beobachtungen von ca. 9:30 Uhr bis ca. 19:30 Uhr an, wobei GOMILLE (2002)
wie auch HEIMES (1989 zit. in LAUFER, FRITZ und SowIG 2007) nachweisen, dass die
Tagesrhythmik weniger von der Tageszeit, sondern vielmehr von der aktuellen Witte-
rung abhangt.

Das von der Art besiedelte Lebensraumspektrum ist recht gro und reicht von Tro-
ckenhéngen bis zu Waldern und Sumpfgebieten. Auch die Untersuchungen von
DRrROBNY und ARMANN (1999) spiegeln die, oft lokale, Plastizitdt der Art bei der
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Habitatwahl wider, die insgesamt relativ geringe Anspriiche an ein spezifisches Habi-
tat stellt (DROBNY und ARMANN 1990, S. 15) und als ,warmeliebendes Saumtier® zu
bezeichnen ist.

Die Art bevorzugt zwar warme, méaRig feuchte Klimate, grof3e Trockenheit aber wer-
den gemieden, so dass im Sommer Waldlebensraume aufgesucht werden. Die Asku-
lapnatter ist somit wohl am ehesten als Biotopkomplexbewohner zu charakterisieren,
der je nach Temperatur und Witterung im Jahres- und Tagesverlauf unterschiedliche
Teilhabitate nutzt. Fir die starke Bindung an Wald sprechen die, in diesem Lebens-
raum vorhandenen natirlichen Uberwinterungs- und Reproduktionsplatze (z. B.
Mulmhdhlen). In Flusslandschaften wie an der Salzach werden diese Funktionen aber
auch durch Schwemmbholzhaufen abgedeckt, die nicht im Wald liegen.

Die Wanderdistanz der Art liegt bei 500 m (Maximaldistanz bei einem Median von
100 m und einer Spannweite von 25 m-500 m). DROBNY und ARMANN (1990) ermittel-
ten Werte in der Unterhadermark bei Burghausen von ca. 100 m. Dies scheinen im
Bezug zu den Untersuchungen von OKOKART (2000) ebenfalls bei Burghausen mit bis
zu 700 m zuruckgelegter Strecke eine relativ geringe Entfernung zu sein.

Als relevante Feinde bzw. Pradatoren der Askulapnatter werden von LAUFER, FRITZ
und SowiG (2007) neben carnivoren Saugern wie Marder und Dachs auch Vogel v. a.
Mausebussard, Wespenbussard, Rabenvégel und andere Vogelarten genannt. Eine
Bedrohung vor allem in siedlungsnahen Habitaten geht von Hauskatzen aus. Als Ge-
fahrdungsursachen werden neben der direkten Lebensraumzerstérung vor allem die
qualitative Verschlechterung von Lebensraumen der Art durch flachige Verbuschung,
aber auch abnehmenden Grenzlinienreichtum genannt (LAUFER, FRITZ und SowiG
2007).

Lokale Population:

Der nachstgelegene Nachweis der Askulapnatter befindet sich am Inn bei Ering ca.
8km sudlich der Eingriffsgrenze. Aufgrund der Verbreitung entlang des Inn und wei-
terer Nachweise bei Simbach ist von einer weiteren Verbreitung dieser Art auszuge-
hen. Der Lebensraum im Eingriffsbereich entspricht den Lebensraumbedingungen
dieser Art, so dass ein Vorkommen der Askulapnatter im Eingriffsbereich nicht vollig
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Einschatzung wird der Erhaltungszustand der
lokalen Population vorsorglich als ,mittel-schlecht” eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) []gut (B) X mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die geplante Gehélzentfernung kbnnen Ruhe- und Fortpflanzungshabitate der
Askulapnattern zerstort oder temporar geschadigt werden, wobei im Hinblick auf die
vorhandenen Gelande- bzw. Sekundardaten keine Schwerpunkt- bzw. Kernhabitate
der lokalen Population, betroffen sind. Durch die Gehélzentnahme und Degradierung
geeigneter Habitate auRerhalb der Fortpflanzungszeit der Art (V-01, V-02) ist eine

Naturschutzfachliche Angaben zu einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Seite 26 von 67



Einschrankung der eine Nutzung des Eingriffsbereichs fir die Eiablage und von Fort-
pflanzungsstatten gegeben. Es ist aber davon auszugehen, dass ein Grof3teil der vor-
habensbedingt betroffenen Flachen kurzfristig wieder von der Art besiedelt werden
kénnen und ihr wieder als Habitate zur Verfligung stehen. Unter Berticksichtigung der
umliegend vorhandenen, grof3flachig unbeeinflussten Habitate erscheint die 6kologi-
sche Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in jeden Fall weiter
gegeben. Es kann davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion der
potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang sicher gewahrt bleib. Es erscheint sichergestellt, dass sich das Vorhaben ins-
gesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im
Gebiet auswirkt. Der Erhaltungszustand der Askulapnatter bleibt gewahrt.

Somit ergeben keine Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 und 5 BNatSchG.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Stdérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen v. a. optische und akustische Effekte durch Ma-
schinen sowie insbesondere durch Erschitterungen muissen fur Einzeltiere der loka-
len Population unterstellt werden. Die Stérungsdauer und -intensitét, die vom Vorha-
ben ausgeht, ist zeitlich sehr begrenzt und ungeeignet den Erhaltungszustand der
lokalen Population der Askulapnatter zu beeintrachtigen, v. a. da diese deutlich tiber
das Eingriffsgebiet hinaus abzugrenzen ist. Durch das Vorhaben kommt es daher zu
keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz
1,3 und 5 BNatSchG fiir die Askulapnatter.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1. V.
m. Abs.5Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (Tétung/Verletzung) durch die Raumung des Baufeldes o-
der wahrend des Bauverlaufs kénnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen wer-
den. Allerdings werden umfangreiche Malinahmen ergriffen um das Risiko baube-
dingter Tétungen so gering wie méglich zu halten. Habitate im Eingriffsbereich werden
durch entsprechende Vergramungsmafinahme (V-01bis V-02, V-03) unterzogen, um
ggf. hier vorkommende Individuen zur Abwanderung zu bewegen (Gehoélzfallung au-
Berhalb der Aktivitatszeit, Mahd der Hochstaudenfluren, Absammeln von Individuen).
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54.2

Vergramte Tiere haben die Mdglichkeit in angrenzende Habitate au3erhalb der Ein-
griffsbereiche auszuweichen.

Unter Berucksichtigung der getroffenen o. g. SchadensvermeidungsmalRnahmen stel-
len die, auch durch o. g. MaBnahmen nicht vermeidbaren Tétungen mit hinreichender
Sicherheit kein Risiko dar, das héher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der
Askulapnatter im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegrei-
fer, Witterungseinbriiche usw. stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungs-
verbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahmen zur Vermeidung: V-01, V-02, V-03

Totungsverbot ist erfillt: []ja [X nein

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V
Artim UG: [[] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

[ gunstig  [X] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Mindestgrof3e fur einen Zauneidechsenlebensraum betrégt 1 ha GLANDT (2011).
Eine Flache dieser Grél3e kann von 65 — 130 Individuen besiedelt werden. Die Zau-
neidechse bevorzugt offene oder halboffene Trockenstandorte Sie ist ausgesprochen
warmeliebend, jedoch ohne spezielle Biotopbindung. Wichtig sind vegetationsfreie
Bodenstellen zur Eiablage in gut grabbarem Substrat, Steinhaufen, Holzstapel u.&.
zum Sonnenbaden sowie grasige und verfilzte Strukturen als Versteck- und Jagdle-
bensraum.

Der Aktionsradius von Zauneidechsen liegt zwischen 12 und 2000m2. Paarung und
Eiablage kdnnen an beliebigen Stellen im Lebensraum erfolgen, ebenso Tages-
Nacht- und Hautungsverstecke. D.h. der gesamte besiedelte Raum wird ist fir die
Zaunneidechse von Bedeutung. Zauneidechsen gelten als ortstreu. Wanderdistanzen
liegen meist unter 100m.

Eine genaue Populationsgrof3e zu bestimmen ist methodisch sehr schwierig und nur
Uber mehrjahrige Untersuchungen abzuschétzen. Viele Populationen sind sehr klein
und werden Ubersehen.

Lebensraumverlust ist die Hauptgefahrdungsursache, z.B. Rekultivierung von Ru-
deralflachen, Abbriichen und Bdschungen, Ausbau unbefestigter Stral3en, Verlust
von Teilhabitaten wie Ssaumbereihe, stdexponierte Hange, Flachenverbrauch und
Zerschneidung von Lebensraumen. StraBen mit mehr als 3m Breite kdnnen bereits
als unuberwindbare Barriere wirken.

Lokale Population:
Im Untersuchungsraum wurde die Zauneidechse oberhalb des Kraftwerks bei Fkm
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35,4 sowie am Uferbereich des Sickergrabens bei Fkm 40,2-40,4, Fkm 38,4 und
37,0 nachgewiesen. Weitere nachweise eziehenn sich auf den Rand der Fahrstral3e
auf Hohe der Aufhauser Au. Insgesamt sind die Lebensraumbedingungen und
Verbunsdstrukturen als gut zu bereichnen, da wesentliche Habitatrequisiten
vorhanden sind. Neben Adulten Tieren wurden subadulte Individuen und
Schlipflinge nachgewiesen, die auf eine erfolgreiche Reproduktion dieser Art
hinweisen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG

Geeignete Lebensraume der Zauneidechse befinden sich entlang des Damme und
Uferbereich Sickergraben oberhalb sowie unmittelbar unterhalb des Kraftwerks. Mit
dem Eingriff ist kein dauerhafter Verlust von Lebensraumen fir die Zauneidechse
verbunden. Im direkten Umfeld des Eingriffsbereichs befinden sich fiur Zauneidech-
sen geeignete Ausweichmdoglichkeiten, die fir Individuen dieser Art erreichbar und
in gleicher Qualitat vorhanden sind. Zudem wurden im Rahmen des Bewuchskon-
zeptes fir den Damm (2017) strukturelle Verbesserungen fur Reptilien durchgefunhrt,
die im Umfang einen potenziellen Lebensraum Verlust ausgleicht. Nach dem tem-
porar durchgefuhrten Eingriff stehen weiterhin geeignete Lebensrdume fiir die Zau-
neidechse entlang des Umgehungsgewassers zur Verfligung.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein
Prognose des Stérungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Durch die Bautatigkeit kommt es zu temporéaren Stérungen. Die Zauneidechse ist auf-
grund der vorhandenen Ausgleichsflachen und Ersatzlebensrdume von dem durch
Bautatigkeit verursachten Larm nicht betroffen zumal die Art relativ unempfindlich ge-
genuber Stérungen ist und die nachste Deckungsmadglichkeit aufsucht. Versteckmdog-
lichkeiten stehen weiterhin zur Verfigung. Konfliktivermeidende MafRnahmen sind
nicht durchzufthren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfllt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz 5
BNatSchG
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Die Geholzentnahme entfallt auf einen Zeitraum, in dem sich die Zauneidechse in den
Uberwinterungshabitaten befindet, so dass eine Tétung ausgeschlossen werden kann
(Malinahme V-01). Eine Aufbereitung der Fallflache erfolgt im Zeitraum nach der
Uberwinterung, in dem die Tiere zum einen ihre Uberwinterungsquartiere verlassen
haben, zum anderen die Eiablage noch nicht erfolgt ist (MaRnahme V-02). Eine T6-
tung von Entwicklungsformen kann dadurch vermieden werden. Entlang der
BaustralRe unterhalb des Kraftwerks bei Fkm 35,2 und 34,8 wird die Baustellenzufahrt
durch einen Reptilienzaun gesichert (V-03), um Irrlaufer vor der Einwanderung ins
Baufeld zu hindern. Ein Verbotstatbestand der Toétung nach 844 Abs. 1 Nr. 1 ist damit
nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahmen zur Vermeidung : V-01, V-02, V-03

Totungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2
Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Re-

gion
[ gunstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Neben naturlichen Habitaten wie Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdéllhalden, fel-
sige Bdschungen und offenen Standorten entlang der (dealpinen) Flisse oft auf der
trockenen Kiesterrasse der Auen, konzentriert sich das Vorkommen der Art an Se-
kundarstandorten fast ausschlie3lich auf Standorte wie DAmme, Bahntrassen, Stein-
briiche und Kiesgruben (LAUFER, FRITZ und SOWIG 2007, VOLKL& KASEWIETER
2003, HOFER 2016).

Die Artist durch ihre weite Verbreitung und die recht plastische Auswahl an Habitaten
mit einer Vielzahl an heimischen Reptilienarten vergesellschaftet. Am haufigsten
kommt sie zusammen mit den beiden eurytopen Arten Blindschleiche (Anguis fragilis)
und Zauneidechse (Lacerta agilis) vor. Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitats-
zeit der Art, in Abhangigkeit von den Witterungsbedingungen, von Ende Marz bis Mitte
Oktober.

Bei der Auswahl der Habitate ist die Schlingnatter im Laufe ihrer Aktivitatsperiode auf
zwei primére Habitatfunktionen angewiesen. Zum einen sind es frostfreie und vor
Staunasse/Hochwasser sichere Uberwinterungsplatze mit besonders im Frithjahr und
Herbst stark besonnten Sonnenplatzen (Fruhjahr-Winter-Herbst-Lebensraum). Zum
anderen strukturreiche Lebensraume mit hoher Beutetierdichte, insbesondere an
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anderen Reptilienarten als Nahrung fir die Jungtiere (Frihjahr-Sommer-Herbst-Le-
bensraum). Sind diese Habitatfunktionen innerhalb einer Flache bzw. eines Gebiets
erfullt, so ist die Raumnutzung bzw. ein Wanderverhalten auf dieses Gebiet be-
schrankt. Erflllt ein Gebiet nur einen Teil der geforderten Habitatfunktionen so bildet
die Art Teilhabitate aus, die Uber Wanderbewegungen (200-500 m bis zu 1000 m
[6.600 m]) erreicht werden (VOLKL& KASEWIETER 2003).

Neben der Habitatstruktur spielt nach VOLKL& KASEWIETER (2003) die Nahrungsver-
fugbarkeit im Lebensraum eine wichtige Rolle fiir die Abundanz der Art, hierzu liegen
jedoch keine verfigbaren Untersuchungen vor. Das Beutespektrum der Art umfasst
bei adulten Tieren ein breites Spektrum an Reptilien (v. a. juvenile Schlingnattern),
Kleinsaugern und auch Kleinvégeln bzw. Vogeleiern. Die Jungtiere der Art sind dage-
gen ,eindeutig“ auf Reptilien angewiesen, von denen sie sich ausschliellich ernahren
(VOLKL& KASEWIETER 2003).

Als Gefahrdungsursachen ist neben der direkten Lebensraumzerstérung vor allem
eine qualitative Verschlechterung von Lebensrdumen der Art zu nennen. Des Weite-
ren ist Sukzession und Degradierung in Folge der Nutzungsaufgabe ein gro3es Prob-
lem fur die Art. Wahrend die friihen Stadien der Sukzession mit lockeren Gebtischen
bzw. Einzelbdumen einen idealen Lebensraum darstellen, erfolgt nach und nach eine
»schleichende Lebensraumverschlechterung” der Schlingnattern-Habitate, die bei er-
folgtem Kronenschluss allenfalls noch eine Eignung als Wanderkorridore besitzen
(VOLKL& KASEWIETER 2003).

Lokale Population:

Im Umfeld des Eingriffsbereichs wurde die Schlingnatter unmittelbar unterhalb des
Kraftwerks  sowie in einer Sukzessionsflache bei Fkm 37,4 nordlich des
Sickergrabens nachgewiesen. Im Gebiet ist davon auszugehen, dass beide Habitat-
funktionen, namlich frostfreie und vor Staunasse/Hochwasser sichere Uberwinte-
rungspléatze mit besonders im Frihjahr und Herbst stark besonnten Sonnenplatzen,
auf kleiner Flache vorhanden sind und sich Sommerlebensrdume im Bereich der
offenen Flachen finden, wahrend der potentielle Winter-Herbstlebensraum vom an-
grenzenden Auwald bzw. dort vorhandenen Steinriegeln und trockeneren Geblsch-
flachen gebildet wird. Offene Brach- und Sukzessionsflachen mit Sonnenplatzen
sind immer wieder vorhanden. Die strukturelle Ausstattung der Auwalder werden als
dauerhaft, ohne kurzfristige Lebensrauméanderungen, bewertet. Das bedingt stabile
Lebensraumbedingungen, die eine dauerhafte Population der Schlingnatter
gewabhrleisten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X1 gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG

Aufgrund der geplanten Gebilischentnahme sind Teillebensrdume der Schlingnatter
betroffen, die zu einem temporaren Lebensraumverlust fihren. Die Umgestaltung
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5.5
551

der Ufer fihrt nach dem Abschluss der Baumaf3nahmen zu verbesserten Habitatbe-
dingungen mit Sonnenpléatzen und unbeschatteten Altgrasbestanden. MalRnahmen
zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden mussen nicht durchgefihrt werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Durch die Bautatigkeit kommt es zu temporaren Stdrungen. Die Schlingnatter ist
aufgrund der weiterhin vorhandenen Lebensraume in den angrenzenden Auwalder
und Uferbereichen von dem durch Bautétigkeit verursachten Larm nicht betroffen.
Eine Ausweichmdglichkeit in diese Lebensraume ist fur diese Art moglich. Konflikt-
vermeidende Mafinahmen sind nicht durchzufihren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5
BNatSchG

Die Ufergestaltung bzw. Rodung von Wurzelstécken und Oberbodenabschub erfolgt
in einem Zeitraum nach der Uberwinterung, in dem die Tiere ihre Uberwinterungs-
quartiere verlassen haben (Mafihahme V-02). Um eine Einwandern von Individuen in
das Baufeld zu verhindern, ist ein Uberkletterungssicherer Reptilienzaun einzurichten
(V-03). Es ist davon auszugehen, dass die Schlingnatter als Winter bzw. Sommerha-
bitat sowohl den Auwald als auch die offenen Bereiche des Kraftwerksgelandes als
Teillebensraume nutzt. Da die geplante Baustral3e diese Lebensrdume trennt sind vor
der Errichtung des Reptilienzauns mittels Reptilienblechen vorhandene Schlingnat-
tern handisch abzufangen und in geeignete Lebensraume oberhalb der Kraftwerks zu
Uberfuhren. Mdglich ware auch eine Zwischenhélterung bis zum Abschluss der Bau-
arbeiten. Ein Verbotstatbestand der Tétung nach 8§44 Abs. 1 Nr. 1 ist damit nicht ein-
schlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahmen zur Vermeidung : V-02, V-03
] CEF-MafRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [ ]ja X nein

Amphibien
Springfrosch

Grundinformationen
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3
Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

D gunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

LAUFER, KLEMENS und SowIG et al. (2007) bezeichnen den Springfrosch als westpa-
laarktisches Faunenelement des tieferen Higellandes. Sein europaisches Verbrei-
tungsgebiet zieht sich von Nordspanien Uber Frankreich, das fast flachig besiedelt ist,
nach Deutschland hinein. Die Art weist in Deutschland allerdings kein zusammenhén-
gendes Vorkommen auf. Sie besitzt vielmehr mehrere, partiell vollig isolierte Vorkom-
men. Nach Siden hin nehmen diese Isolate zu. Obwohl weite Teile Bayerns von der
Art besiedelt sind, kommt der Springfrosch in Bayern sehr unregelmafig vor und ist
bayernweit als sehr seltene Art zu betrachten (STEINICKE, HENLE und GRUTTKE 2002).
In Stdbayern liegen die Verbreitungsschwerpunkte im mittleren und ostlichen Alpen-
vorland, den Isar-Inn-Schotterplatten, dem Bayerischen Hugelland und dem stddstli-
chen Vorland des Bayerischen Waldes (GUNTHER et al. 1996, KUHN et al. 1997, ZAHN
und ENGELMAIER 2005). Die Populationsdichten variieren nach KuHN et al. (1997) re-
gional recht stark.

Die Art besiedelt auBerhalb der Laichzeit ein relativ breites Spektrum an Waldtypen.
Dabei weisen Ndllert und Nollert (1992) auf die Vorliebe der Art flr lichte und relativ
trockene Laubwalder hin. Im stdbayerischen Raum kommt der Springfrosch aber
auch in Au- und Mischwaldern vor (Ginther et al. 1996). Dabei kommen der Art kraut-
reiche, trockene Stellen wie Waldwiesen, Lichtungen oder Schlagfluren strukturell
entgegen (Laufer, Fritz und Sowig 2007).

Die Sommerlebensrdume kdnnen sich dabei auch in gréRerer Entfernung von 100 bis
700 m (1,5 km) zum Laichgewasser befinden (Laufer, Fritz und Sowig 2007). Der
Sommerlebensraum liegt dabei meist in der Nahe des Winterquartiers. Sichere Hin-
weise auf eine Uberwinterung im Gewasser liegen nicht vor. Die Anspriiche der Art
an ihr Laichgewasser sind relativ gering. Laufer, Klemens und Sowig et al. (2007)
fuhren als wichtige Grol3e die Besonnung zumindest einiger Uferpartien an, wobei
nach eigenen Beobachtungen auch véllig verschattete Gewdasser als Laichplatze auf-
gesucht werden. Wichtig sind Strukturen zur Eiablage im Gewasser, da die Art ihre
Laichballen 5-40cm unterhalb der Wasseroberflache einzeln an diese Strukturen (Tot-
holz, Réhricht usw.) anheftet, die den Laich wie eine Achse durchdringen. Pro Weib-
chen wird in der Regel nur ein Laichballen abgesetzt (Doerpinghaus et al. 2005, N6l-
lert & Nollert 1992).

Durch das stark fragmentierte Areal und seine lokale Seltenheit ist die Art, die weltweit
keiner Gefahrdung unterliegt, in Bayern als ,gefahrdet” (RL BY 3) eingestuft. In der

Naturschutzfachliche Angaben zu einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) Seite 33 von 67



Region Tertiar und Schotterplatten (T/S) wird sie als ,stark gefahrdet® gefiihrt (RL BY
T/S 2, Beutler & Rudolph 2003). Die Art ist durch den Riickgang von Laub- und Au-
waldern, die Verfillung von Waldgewdassern und nicht standortgeméafe Waldbewirt-
schaftung gefahrdet. Weiterhin reagiert sie auf Fischbesatz ihrer Laichgewasser we-
sentlich empfindlicher als z. B. der Grasfrosch.

Eine besondere Verantwortlichkeit Deutschlands flir die Erhaltung der Art ist zumin-
dest fiir die bayerischen Vorkommen nach (STEINICKE, HENLE und GRUTTKE 2002)

nicht festzustellen.

Lokale Population:

Im Untersuchungsraum wurde wahrend der Gelandekartierung 2016 im noérdlich des
Kraftwerks gelegenen Auwald der Springfrosch anhand von Laichballen und adulten
Tieren nachgewiesen. Der Eingriffsbereich mit Sickergraben stellt aufgrund seiner
Stromung fur den Springfrosch kein geeignetes Fortpflanzungsgewasser dar und wird
von einzelnen Individuen als Teilhabitat nach Verlassen der Fortpflanzungsgewdasser
(Altarme ndrdlich des Sickergrabens) aufgesucht. Eine genaue Abgrenzung der loka-
len Springfroschpopulation ist aufgrund der verbreiteten Vorkommen der Art mit di-
versen Laichplatzen entlang des Inns nur schwer méglich. Es ist davon auszugehen,
dass die Vorkommen durch die Innauen zumeist noch gut miteinander vernetzt sind.
Die lokale Population der Art umfasst Vorkommen des Springfroschs in den Auebe-
reichen zwischen der Aufhausener Au im Osten bis Eglsee im Oberwasser sowie dem
Fortpflanzungsgewasser unterhalb des Kraftwerks. Aufgrund der weiten Verbreitung,
der relativen Haufigkeit und der fur die auttkologischen Anspriiche der Art positiven
Entwicklung im Plangebiet, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als
~-gut’ eingestuft.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3u. 5 BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestétten
fur den Springfrosch. Geeignete Laichgewdasser befinden sich aul3erhalb des Ein-
griffsbereichs. Mit dem Umgehungsgewasser sind nach dem Eingriff gleichwertige
und u.U. bessere Lebensraumbedingungen vorhanden, die zu keiner Beeintrachti-
gung der lokalen Springfroschpopulation fiihren. Somit erwéachst durch die vorha-
bensbedingten Eingriffe kein Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein
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5.5.2
5.5.3

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch die geplanten BaumafRnahmen kommen. Diese Stérungen betreffen jedoch nur
Einzeltiere der lokalen Population der Art und haben damit keine signifikanten Aus-
wirkungen auf den Reproduktionserfolg der lokalen Population der Art im Gebiet. Ge-
eignete Reproduktionsgewasser sind mit hoher Sicherheit nicht von baubedingten
Stoérungen betroffen. Die Stérungsdauer und -intensitét, die vom Vorhaben ausgeht,
ist mit hoher Sicherheit nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen Population
Springfrosch zu beeintrachtigen, da nur kleine Teile der lokalen Population im ange-
nommenen Wirkraum vorkommen bzw. betroffen sind. Durch das Vorhaben kommt
es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V.
m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V.
m. Abs. 5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Die Gehélzentnahme entlang des Auwaldtraufs erfolgt in Bereichen, die als Uberwin-
terungshaitat fiir den Springfrosch ungeeignet sind, da typische Uberwinterungsquar-
tiere das Laichgewasser selbst oder das naheliegende Umfeld des Laichgewassers
sind, und sich Fortpflanzungsgewéasser mit Nachweis des Springfroschs abseits des
Eingriffs befinden. Ein Schutzzaun verhindert das artspezifisch eher gering einge-
schatzte Risiko einer Einwanderung von (sub)adulten Tieren und Hupferlingen in das
+/- offene Baufeld (V-03) in besonders geféahrdeten Bereichen. Unter Beriicksichti-
gung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmafinahme werden Totungen mit
hinreichender vermieden. Die Verwirklichung des Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG ist damit nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-03
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [Xnein

Insekten
Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus)
Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
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Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: R
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X guinstig ] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Der ca. 11 bis 15 mm grof3e Scharlachké&fer (Cucujuscinnaberinus) ist durch seine
leuchtend rote Farbe und seine abgeplattete Kérperform, die namensgebend fiir die
Familie der Plattkafer (Cucujidae) ist, ein eigentlich recht auffalliger Kafer. Aufgrund
seiner versteckten Lebensweise galt er bis vor kurzem jedoch als sehr seltene bzw.
vom Aussterben bedrohte Art. Seine Verbreitung ist auf Mittel- und Nordeuropa be-
schrankt. In Deutschland besitzt die Art ihren Verbreitungsschwerpunkt in Stidostbay-
ern. Lange Zeit galt sie auf dieses Gebiet beschréankt, mittlerweile sind aber auch
Funde aus Baden-Wirttemberg und Hessen bekannt. Der Scharlachkéafer besiedelt
verschiedene Laub- und Mischwaldtypen, v. a. Flussauen, kommt aber auch in mon-
tanen Buchen- und Tannenwaldern, in Parks und an Alleen vor. Die Art ist gem. An-
hang Il und IV FFH-RL gemeinschaftsrechtlich geschitzt und wird in Bayern als Art
mit geographischer Restriktion in der Roten Liste gefuhrt (RL BY: R).

Der Scharlachkafer ist ein typischer Totholzbewohner. Die Larven leben gesellig zwi-
schen Bast und Kernholz toter oder absterbender Baume, wobei v. a. Laubbdume
besiedelt werden. Durch ihren ebenfalls abgeplatteten Kérperbau sind sie perfekt an
dieses Habitat angepasst. Als Nahrung dient morscher Bast, inwieweit auch tierische
Nahrung bei der Entwicklung eine Rolle spielt ist noch nicht sicher geklart.

Zur Entwicklung wird Totholz groRerer Durchmesser bevorzugt, wobei die Art auch
schwéchere Durchmesser nutzen kann. Die Art ist dabei an frihe Totholzstadien, die
sich durch eine dauerhafte Feuchtigkeit in weiRfauliger Bastschicht auszeichnen, ge-
bunden. Die Rinde der besiedelten Ba&ume haftet in diesem Stadium noch +/- fest am
Bast/Kernholz. Spéatestens nach 2-5 Jahren sind die Baume fiir eine Besiedlung nicht
mehr geeignet. Straka (2008) fuhrt hier auch die zunehmende Zersetzung der Bast-
schicht durch Fraf3tatigkeit von Feuerkaferlarven auf, die zu einer Abnahme der Eig-
nung fur die Scharlachkéferlarven fihren. Die Larven verpuppen sich im Sommer und
legen eine Puppenwiege in der Bastschicht an. Die genaue Anzahl an Larvalstadien
ist derzeit noch nicht bekannt liegt aber bei mind. sieben Stadien. Der Imago schltipft
noch im selben Jahr und Uberwintert soweit bekannt unter der Rinde. Die Kopula fin-
det im Fruhjahr statt. Die Imagines der Art leben ebenfalls unter Rinde bzw. in Rin-
denspalten. Kommen sie an die Stammoberflache sind sie extrem scheu und verste-
cken sich bei Stérungen sehr schnell in Rindenspalten. Dem ist vermutlich
geschuldet, dass die Art lange Zeit als extrem selten galt.

Lokale Population:

Der Scharlachkéafer wurde im erweiterten Umfeld an drei Stellen anhand adulter
Tiere und Larven nachgewiesen. In der ASK liegt bezliglich des Scharlachkafers ein
Eintrag aus dem Jahr 2009 vor (ASK-Nr. 76450256), der ca. 360m von aktuellen
Nachweisen aus dem Jahr 2016 entfernt ist. Die strukturelle Ausstattung des
Auwalds legt eine stabile, wenn vielleicht auch kleine Population des
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Scharlachkafers nahe.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG

Im Rahmen des Vorhabens kann es durch die baubedingte Gehdélzentnahmen zur
Entfernung von besiedelten Brutbdumen der Art kommen. Anhand der 2016 durch-
gefihrten Strukturkartierung befinden sich im Eingriffsbereich geeignete Habitat-
baume. Zur Vermeidung von Lebensraumverlust sind mit der Umsetzung der Maf3-
nahmen V-04 entsprechende Stammteile zu sichern und zu verbringen. Das
Vorhaben bedingt somit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population der Art.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Maflinahme zur Vermeidung: V-04
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch die Rodung kommen. Diese Stérungen betreffen jedoch nur Einzelhabitate
(Brutstamme) der Art und haben damit keine signifikanten Auswirkungen auf den
Brut- oder Reproduktionserfolg der lokalen Population der Art im Gebiet, die deutlich
Uber die Eingriffsfliche hinaus abzugrenzen ist. Die Stérungsdauer und -intensitat,
die vom Vorhaben ausgeht, ist somit nicht geeignet den Erhaltungszustand der lo-
kalen Population des Scharlachkafers, die als ungefahrdet und stabil anzusehen ist,
zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung
des Stoérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Arten
der Gruppe.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MafRRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz 5
BNatSchG

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) ist fir den Schar-
lachkéafer im konkreten Fall ebenfalls nicht als einschlagig zu bewerten. Im Eingriffs-
bereich kénnten von adulten Tieren bzw. Larven besiedelte Brutbaume vorhanden
sein. Zur Vermeidung des Verbotstatbestands der Tétung sind die unter V-04 be-
schriebene MalRnahmen durchzufiihren. Ein Tétungsverbot nach 844 Abs. 1 Nr. 1 ist
damit nicht einschlagig.
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X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

5.6 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1  der Vo-
gelschutz-Richtlinie

In Tabelle 4-4 sind die im Eingriffsbereich und dessen Umfeld vorkommenden nach-
gewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Vogelarten aufgelistet. Insgesamt konn-
ten 68 Arten im Untersuchungsraum nachgewiesen werden.

Tabelle 5-4: Liste der nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zu Rote Liste Status und Bestandsentwick-
lung.

Rote-Liste-Kategorien: RL-BAY, RL-BAY regional, RL-D; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3
= gefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzu-
reichend; * = Ungeféahrdet

Rote-Liste Bayern (2016), Einstufung: 2 stark gefahrdet, 3 geféhrdet, V Art der Vorwarnliste

Kriterien Rote-Liste Deutschland (2009)

Langfristiger Bestandstrend: << starker Riickgang, (<) Riickgang, Ausmaf3 unbekannt, = gleich bleibend,

> deutliche Zunahme, k.A. keine Angabe

Kurzfristiger Bestandstrend: || Rickgang um 50%, | Rickgang um 20%, = gleichbleibend,? deutliche Zu-
nahme

Risikofaktoren: ! Verstarkte indirekte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen (z.B. Verschlechterung
der Habitatqualitat)

Kriterien

Art RL-BY RL-D VSRL Bestandstrend

kurz  lang Risiko
Amsel > =
Bachstelze = !
Bekassine 1 (<) 1 !
Blakhuhn > =
Blaumeise > =
Buchfink = =
Buntspecht > =
Dohle \% (<) =
Dompfaff = =
Eichelh&her = 1
Eisvogel 3 ja (<) =
Fasan
Feldlerche 3 3 (<) L !
Feldsperling \% \% <) !
Fitis = l
Gartenbaumlaufer (<) =
Gartengrasmucke = !

Gebirgsstelze = =
Gelbspotter 3 <) !
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Kriterien

Art RL-BY RL-D VSRL Bestandstrend
kurz  lang Risiko
Goldammer <) =
Graugans > )
Grauschnéapper = =
Grinfink > !
Grunspecht = 1
Hausrotschwanz > =
Haussperling \% \% <) !
Heckenbraunelle > =
Hockerschwan > =
Kleiber (<) =
Kleinspecht \Y \Y, <) =
Kohlmeise > =
Kuckuck \Y Y, (<) =
Lachmowe > =
Mauersegler 3 <) !
Méausebussard = =
Monchgrasmiicke > 1
Neuntoter \% ja <) =
Pirol \Y \Y (<) =
Rabenkréhe > =
Rauchschwalbe \% 3 <) = !
Reiherente > 1
Rohrweihe = i
Rotkehlchen = =
Schellente > 1
Schlagschwirl \ > 1
Schnatterenten > 1
Schwanzmeise = =
Schwarzspecht ja = =
Silbermowe
Singdrossel = =
Star = l
Stieglitz Vv (<) !
Stockente > =
Sumpfmeise = =
Sumpfrohrsénger = =
Tannenmeise > =
Teichhuhn \Y, = =
Teichrohrsanger = =
Tirkentaube > T
Turmfalke = =
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Kriterien

Art RL-BY RL-D VSRL Bestandstrend
kurz  lang Risiko

Wachtel 3 <) = I
Waldbaumlaufer > 1

Waldkauz = =

Wasserralle 3 \% <) =
Weidenmeise = l

Zaunkonig = =

Zilizalp = 1
Zwergtaucher = =

In Tabelle 4-5 ist fir die nachgewiesenen Brutvogelarten der Butstatus sowie Bemer-
kungen zum Vorkommen im Untersuchungsgebiet angegeben.

Tabelle 5-5: Liste der erfassten Brutvogel mit Angabe zu Brutstatus und Bemerkung zum Vorkommen.

Art Brutstatus Bemerkung
Amsel B Regelmafige Beobachtung im gesamten Untersuchungsgebiet
Drei Beobachtungen in Hohe Fkm 41,2 Innspitz-Aufhausen, 43,2 Aufhausen
Bachstelze B und 37,6. Aufgrund der vorhandenen Lebensraumanspriiche ist eine Brut
wabhrscheinlich.
Bekassine D Durchzigler, Rastvogel, Beobachtet am
BleRhuhn B 8 Beobachtungen im Bereich Huber Lacke und Altwasser. Aufgrund der vor-
handenen Lebensraumbedingungen wahrscheinlich briitend.
Blaumeise B 16 Beobachtungen im gesamten Untersuchungsgebiet
Buchfink B 65 Beobachtungen im gesamten Untersuchungsgebiet, weit verbreitete Art.
Buntspecht A 28 Beobachtungen im gesamten Untersuchungsgebiet, insbesondere in Alt-
P holzbestanden, eine Bruththle mit Junge bei Fkm 39,2
Dombfaff B Eine Beobachtung bei Fkm 43,2, haufiger Brutvogel in Nadel- und Mischwal-
P der aber auch Siedlungen, Parks und Gérten. Brut durchaus mdglich.
. . 4 wiederholende Beobachtungen im Bereich Fkm 37 - 39,4, wahrscheinlich
Eichelh&her B briitend
. Eine Beobachtung am Malchinger Bach bei Aufhausen. Beobachtung an der
Eisvogel A R " e . :
Géanselacke (mindl. Mitteilung ortsanséassiger Fischer)
eine Beobachtung von 2 Individuen am Rand der Extensivwiese auf Hohe
Feldlerche D
der Aufhausner Au
Eine Beobachtung (4 Individuen) bei Fkm 41,4 im Bereich des Gehdfts, eine
Feldsperling B weitere Beobachtung (2 Individuen) bei Fkm 35,6. aufgrund der vorhandenen
Lebensraumbedingungen ist eine Brut wahrscheinlich.
Fitis B 4 Beobachtungen einzelner Individuen zwischen Fkm 35,8 und 37,4
5 Beobachtungen einzelner Individuen zwischen Fkm 36,6 und 40,0, Auf-
Gartenbaumlaufer B grund der vorhandenen Lebensraumbedingungen ist eine Brut wahrschein-
lich.
Eine Beobachtung im Bereich des Altwassers beim Kraftwerk, Aufgrund der
Gartengrasmiicke B vorhandenen Lebensraumbedingungen ist eine Brut in den gewésserbeglei-
tenden Gehdlzen durchaus méglich.
Gebirgsstelze B Eine Beobachtung am Kraftwerk Egglfing
Gelbspétter B 13 Beobachtungen zwischen Fkm 39,8 und 45,0 mit insgesamt 18 Indivi-
P duen. insbesondere bei Fkm 40,8 und 41,8 entlang des Dammes.
52 Beobachtungen zwischen Fkm 35,8 und 44,8, rufende Mannchen entlang
Goldammer B
des Dammes
Graugans D Eine Beobachtung
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2 Beobachtungen von jeweils einem Individuum bei Fkm 40,0 am Damm

Grauschnépper B und 36,0. Als Brutvogel in Auwélder oder lichten Laubholzbestanden ist eine
Brut im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich.
- 2 Beobachtungen einzelner Individuen bei Fkm 35,6 Waldrand und 45,6 am
Grinfink B .
Wassergraben bei Urfahr
Griinspecht B 16 Beobachtungen hauptsachlich in Altholzbestanden der Irchinger Au zwi-
P schen Fkm 38,0 und 39,8 sowie der Aufhausner Au bei Fkm 42,0 bis 44,0
Hausrotschwanz B 4 Beobachtungen am Innspitz zwischen Fkm 38,6 und 41,4.
Haussperling B 1 Beobachtung am Gehoft bei Fkm 41,0
Heckenbraunelle B 3_Beobachtungen, aufgrund der vorhandenen Lebensraumbedingungen ist
eine Brut wahrscheinlich.
Hoéckerschwan B Beobachtet in der Huberlacke
Kleiber B 11 Beobachtungen in Altholzbestanden zwischen Fkm 35,6 und 37,2 sowie
zwischen Fkm 40,0 und 44,0
Kleinspecht B 2 Beobachtungen mit jeweils einem Individuum bei Fkm 35,2 und 36,6
Kohlmeise B 42 Beobachtungen im gesamten Untersuchungsgebiet
Kolbenente B 2 Beobachtungen mit Brutverdacht bei Fkm 37,8
30 Beobachtungen im gesamten Untersuchungsgebiet in Bereichen der Alt-
Kuckuck B s . ..
wasser, Teiche und FlieRgewasser.
Mauersegler N Nahrungsgast bei Fkm 44,6
Mausebussard N Nahrungsgast bei Fkm 45,0
Méncharasmiicke B 56 Beobachtungen tber den gesamten Untersuchungsraum verteilt. Hau-
9 figster Beobachteter Brutvogel.
Neuntoter D Durchzgler, Rastvogel
Pirol B 24 Beobachtungen, wiederholte Rufe in der Irchinger Au
Rabenkréhe B Regelmafige Beobachtung im gesamten Untersuchungsbereich
Rauchschwalbe N Nahrungsgast
Reiherente B Beobachtungen am Sikergraben zwischen 39,0 und 39,4, Brutverdacht
2 Beobachtungen, einmel bei Fkm 42,4 und einmal bei Fkm 37,6 am Altwas-
Rohrschwirl B ser, aufgrund der vorhandenen Lebensraumbedingungen ist eine Brut wahr-
scheinlich.
Rohrweihe N Beobachtet jagend bei Aufhausen
Rotkehlchen B 29 Beobachtungen, verbreitet im gesamten Untersuchngsgebiet.
Schellente D 1 Beobachtung unterhalb Kraftwerk im Inn
Schnatterente B 1 Beobachtung von 2 Individuen bei der Huberlacke Fkm 38,4
Schwanzmeise B 2 Beobachtungen bei Fkm 37,4
Schwarzspecht C 1 Beobachtung bei 39,6
Sinadrossel A 26 Beobachtungen hauptséachlich zwischen Fkm 38,2 und 39,0 sowie zwi-
9 schen 43,0 und 44,6, ein Jungtier bei Altwasser Parkplatz Irching beobachtet
24 Beobachtungen in héhlenreichen Auwaldbereichen, Verbreitung de-
Star A . . .
ckungsgleich mit Kleiber und Buntspecht.
Stieglitz B 4 Beobachtungen, Innspitz bei Fkm 41,4 und 42,4 sowie am Malchinger
9 Bach unterhalb Klarwerk
Stockente B 7 Beobachtungen in Altwasserbereichen
Sumpfmeise C 1 Beobachtung
N 3 Beobachtungen, einmal bei Fkm 37,6, Malchinger Bach unterhalb Klar-
Sumpfrohrsénger B ;
werk und Altwasser am Parkplatz Irching
Tannenmeise C 1 Beobachtung bei Fkm 37,2
Teichhuhn A Jungvogel bei Huberlacke, Altwasser Egglfing Parkplatz, Altwasser Thalham
. . 12 Beobachtungen mit insgesamt 23 Individuen zwischen Fkm 35,8 und 38,2
Teichrohrsénger B . . ; ;
sowie am Malchinger Bach im Bereich Aufhausen
Tirkentaube C 1 Beobachtung bei Fkm 35,6
Turmfalke A Brut am Stadl bei Auwaldrand bei Susen,
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Wachtel C 1 Individuum rufend am Malchinger Bachunterhalb Klarwerk Aufhausen
Waldkauz B 2 B.eaobachtungen, Rufende Mannchen nach Verwendung Klangattrappe in
Irchinger Au
Wasserralle C Eine Beobachtung bei Fkm 37,6
Weidenmeise B 3 Beobachtungen in der Aufhausner Au bei Fkm 38,2, 42,8 und 44,6
Zaunkénig B b37_Be0ba\chtungen mit 52 Individuen, im ganzen Untersuchungsgebiet ver-
reitet.
Zilizalp B 63 Beobachtungen, im gesamten Untersuchungsgebiet verbreitet
4 Beobachtungen in Altwassern bei Fkm 36,4, 37,4, 38,6 und Altwasser
Zwergtaucher B

Parkplatz Irching

Tabelle 5-6: Liste der zu prifenden Einzelarten bzw. Gilden der im Eingriffsbereich nachgewiesenen bzw.

potenziell vorkommenden Brutvogelarten.

beeintrachtigte und in der Region geféhrdete Arten oder Arten des Anhang | EU-
VSRL mit méglichen Verlusten an Verlusten oder Stérungen an permanenten
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten:

Kleinspecht, Griinspecht

Prifung als Einzel-
art

beeintrachtigte und in der Region geféhrdete Arten mit méglichen Verlusten oder
Stdérungen an saisonalen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten:

Pirol

Prifung als Einzel-
art

weit verbreitete und gro3tenteils ungeféhrdete Arten mit méglichen Verlusten an
permanenten Brutplatzen aus der Gilde der Hohlenbriter:

Feldsperling, Haussperling, Kleiber, Star, Waldkauz

Priifung als Gruppe

weit verbreitete und groéR3tenteils ungefahrdete Arten mit moglichen Verlusten an
saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvogel bzw. Arten
des Halboffenlandes:

Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Goldammer, Grauschnéapper

Prufung als Gruppe

Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- und Verbundhabitaten (v. a.
Brutvogelarten umliegender Lebensrdume) und Durchzugler:

Bekassine, Feldlerche, Neuntéter, Mauersegler, Mausebussard, Rauchschwalbe

Prufung als Gruppe

Hinweis zu s. g. ,Allerweltsarten® gem. STMI (2013):

Dariiber hinaus besitzen eine Reihe von s. g. ,Allerweltsarten® (vgl. STMI 2013), wie
z. B. Meisen- und Finkenarten, der Buntspecht aber auch Wasservogel (z. B. Reiher-
ente, Stockente, Zwergtaucher) Brutplatze im Wirkraum des Vorhabens. Diese Arten
sind aufgrund ihrer Haufigkeit und weiten Verbreitung gem. STMI (2015) i. d. R. nicht
prufungsrelevant. Erfasste oder potentielle Vorkommen dieser Arten sind in der Ab-
schichtungsliste dokumentiert. Die vorhabensbezogenen Auswirkungen fir diese ,Al-
lerweltsarten” sind denen der u. g. Arten gleichzusetzen. Verbotstatbestande gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG werden fir sie als nicht
einschlagig prognostiziert.
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5.6.1 Beeintrachtigte und in der Region gefahrdete Arten oder Arten des Anhang | EU-
VSRL mit moglichen Verlusten oder Stérungen an permanenten Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten:

Grinspecht (Picus viridis)

Grundinformationen

streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Rote-Liste Status Deutschland: \% Rote-Liste Status Bayern: \%
Art in der Umgebung des UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[Jgunstig  [X] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der Griinspecht besiedelt Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwal-
dern bzw. Auwaldern, Uberwiegend reich gegliederte Kulturlandschaften mit hohem
Anteil von offenen Flachen und Feldgehdlzen. Der Standvogel bendtigt einen Mindes-
tanteil an kurzrasigen, mageren Flachen als Nahrungshabitat, die reich an Ameisen-
vorkommen sind. Nisthdhlen werden gerne in alten Laubbaumen angelegt. Er ist auch
in ausgedehnten Parkanlagen und &lteren Baumbestanden im besiedelten Bereich
anzutreffen. Voraussetzung dafir ist ein ausreichendes Angebot an &lteren Baumen
zur Anlage der Hohlen und magerer ameisenreicher Flachen zur Nahrungssuche.
Der Grinspecht ist in Bayern luckig Uber alle Landesteile verbreitet (BEzzEL et al.
2005). Nach RopL et al. (2012) ist die Art ein haufiger Brutvogel, fir den eine Be-
standszunahme in Bayern festzustellen ist. Dies bestéatigen auch die Ergebnisse des
Monitorings haufiger Brutvogel Deutschlands, so ist nach WAHL et al. (2011) von einer
starken Zunahme (> 3%/Jahr) der Art in Deutschland auszugehen.

Lokale Population:

Im gesamten Untersuchungsgebiet der avifaunistischen Kartierung wurde der Griin-
specht anhand 16 Beobachtungen nachgewiesen, wobei sich diese Zahl aus der
Summe der einzelnen Begehungen ergibt. Grundsétzlich stellt der Auwald mit Anbin-
dung an Offenlandstrukturen ideale Lebensraumbedingungen fiir den Grlinspecht
wieder, was den landesweit positiven Bestandstrend der Art (RODL et al. 2012) wie-
derspiegelt. In Abstellung auf die landesweit wie lokal positive Bestandsentwicklung
der Art und die fur den Griinspecht gut nutzbaren offenen Flachen im Plangebiet, wird
fur die lokale Population ein guter Erhaltungszustand unterstellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X1 gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Die mit der Geholzrodung einhergehenden Verluste an Waldlebensrdumen werden
fur den Griinspecht weniger kritisch beurteilt, da der Art halboffene bis liickige Wald-
lebensraumen entgegenkommen, so dass sich durch die linearen Flachenverluste
keine erheblichen Beeintrachtigungen prognostizieren lassen. Vor dem Hintergrund
der weiterhin groRflachig bestehen bleibenden Habitate innerhalb der Gebietskulisse
der lokalen Population ergeben sich so keine erheblichen Habitatverluste.

Deshalb kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die 6kologi-
sche Funktion der betroffenen Lebensrdume im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfiillt bleibt. Der Griinspecht befindet sich noch in einem guten Erhaltungszustand
auf lokaler Ebene und ist im Naturraum regelméfig bis haufig anzutreffen, dies wird
sich vorhabensbedingt mit hoher Prognosesicherheit nicht negativ verandern. Ein
Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG wird
somit nicht verwirklicht.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG

Durch baubedingte Stérungen kann es zur Beeintrachtigung der lokalen Griinspecht-
population kommen, die gro3raumig abzugrenzen ist. Die dabei unterstellte vorha-
bensbedingte Storung ist zeitlich auf eine Brutperiode befristet. Ferner ist durch den
Zeitraum bzw. Beginn der Stérungen davon auszugehen, dass hiervon betroffene
Griinspechte vor Brutbeginn in ungestorte Bereiche der Gebietskulisse ausweichen
und keinen Brutverlust erleidet. Die temporér begrenzte Beeintrachtigung i. S. einer
baubedingten Stérung birgt in Bezug auf die lokale Population, keine entscheidende
negative Auswirkung auf die Bestandssituation. Der Verbotstatbestand der Stérung
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfllt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m.
Abs.5Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege,
Eier bzw. Nestlinge) des Griunspechts kann sicher ausgeschlossen werden. Durch
den Zeitpunkt der Gehdlzfallung (V-01) wird dies auch fir bis zum Bauzeitpunkt ggf.
neu hinzukommende Bruthdhlen sicher verhindert. Weitere MaRnahmen (v. a.
Oberbodenabschub) finden zwar zur Brutzeit statt, zu diesem Zeitpunkt weist das
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Eingriffsgebiet jedoch keine Eignung mehr als Brutplatz fur die Art auf. Altvdgel kén-
nen nicht geschadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn
der MaRnahmen das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verlet-
zungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher
auszuschlief3en.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MalRnahme zur Vermeidung: V-01

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: []ja [X nein

Kleinspecht (Dendrocopus minor)

Grundinformation

streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Bayern: \
Art in der Umgebung des UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
] gunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Britet in Laub- und Mischwaldbestédnden sowie in Nadelwaldern mit Laubholzbeimi-
schung. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in den laubholzreichen Tieflagen und in
der Birkenzone. Da der Kleinspecht 70% seiner Nahrung wahrend der Brutzeit im
Umkreis von 50m um die Nisthéhle sucht sind Standorte mit hoher Produktivitat be-
sonders wichtig. Parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder frischer und nasser
Standorte mit alten, hohen Laubbaumen. Weichhélzer (Pappeln, Weiden) und Baume
mit rissiger Rinde. Bevorzugt demnach Waldgesellschaften der Weichen und harten
Au, in Schwarzerlen- und feuchten Hainbuchenwéldern, Waldrander, Ufergehdlze,
alte Parks. AulRerhalb der Brutzeit in jeder art Laubholz, gelegentlich Kiefern und
Fichtenwald. Die Dichte schwankt zwischen 0,4-1,7 Brutpaaren/ha und 0,1 Brutpaa-
ren/ha.

Die Nisthohle wird in 2-8m in Ausnahmen 0,4 und 15-20m Hohe angelegt. In totem
oder morschem Holz. Im Gegensatz zu anderen Spechten in einem Seitenast. Das
Schlupfloch liegt an der Unterseite. Weiden, Pappeln, Erlen, Birken, Eichen, Buche.
Das Einschlupfloch hat einen Durchmesser von ca. 35mm. Bauzeit 12-16 Tage bis 4
Wochen. Schlafhéhlen werden auch im Herbst und Winter angelegt, Hohlen des Bunt-
spechts werden kaum genutzt.

Das Nahrungsspektrum umfasst im Wesentlichen Insekten, Insektenlarven und Blatt-
lause.
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Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurde der Kleinspecht zweimal bei Fkm 35,2 und 36,6 nach-
gewiesen. Das Vorkommen der Art kann als Indikator fir einen hohen Anteil an Tot-
holz und Urwaldstrukturen gelten (WIMMER u. ZANHNER 2010). Lebensraumausstat-
tung in der Irchinger Au mit vielen alten und toten Baumbesténden stellen fir diese
Art einen guten Lebensraum dar. Im kurzfristigen Bestandstrend nach der Roten Liste
Bayerns werden die Besténde als gleichbleibend eingestuft. Langfristig scheint ein
leichter Riickgang erkennbar zu sein.

Der Erhaltungszustand der [okalen Population wird bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Die mit der Geholzrodung einhergehenden Verluste an Waldlebensrdumen werden
fur den Kleinspecht weniger kritisch beurteilt, da der Auwald Gber eine hohe Anzahl
toter Pappeln und Weiden verfligt, so dass sich durch den linearen Flachenverlust im
Eingriffsbereich keine erheblichen Beeintrachtigungen prognostizieren lassen. Vor
dem Hintergrund der weiterhin groR3flachig bestehen bleibenden Habitate innerhalb
der Gebietskulisse der lokalen Population ergeben sich so keine erheblichen Habitat-
verluste.

Ein Verbotstatbestand gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG
wird somit nicht verwirklicht.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG

Die baubedingt auftretenden Stérungen (v. a. optische und akustische Reize) kbnnen
jedoch zu einer Degradierung von Brutpléatzen oder Revierschwerpunkten (vgl. oben)
im Wirkraum fuhren. Der betroffene Waldbereich stellt dabei einen Teilbereich des
gesamten Vorkommensgebietes der lokalen Population der Art dar. Mit den benach-
barten Waldgebieten stehen dem betroffenen Brutpaar grundsétzlich Ausweichmdg-
lichkeiten zur Verfiigung, inshesondere da die relevanten Stérungen bereits vor Be-
ginn der Brutzeit der Art einsetzen und so ein Ausweichen in andere Teile des Reviers
begtinstigt. Deshalb kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensrdume im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt bleibt. In Bezug auf das Nahrungsangebot ist stehendes Totholz
im Winter eine wichtige Nahrungsquelle. Mit der MalRnahme zur Vermeidung V-04
und V-05 werden Totholz und Hohlenb&dume als potenzielle Nahrungsquelle gesi-
chert, so dass eine erhebliche Stérung diesbeziglich vermieden werden kann. Die
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5.6.2

temporar begrenzte Beeintrachtigung i. S. einer baubedingten Stérung birgt in Bezug
auf die lokale Population keine entscheidende negative Auswirkung auf die Bestands-
situation. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
Satz 1,3 und 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-04, V-05

1 CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine To6tung von Individuen oder die Zerstorung von Entwicklungsformen (Gelege,
Eier bzw. Nestlinge) des Kleinspechts kann sicher ausgeschlossen werden, da dies
durch den Zeitpunkt der Gehdlzfallung (V-01), auch fir bis zum Bauzeitpunkt ggf. neu
hinzukommende Bruthdhlen, sicher verhindert wird. Weitere Mal3ihahmen (v. a.
Oberbodenabschub) finden zwar zur Brutzeit statt, zu diesem Zeitpunkt weist das Ein-
griffsgebiet jedoch keine Eignung mehr als Brutplatz fur die Art auf. Altvdgel kbnnen
nicht geschéadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der
Maflnahmen das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein Totungs- bzw. Verletzungs-
verbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszu-
schliel3en.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-01

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [Jja X nein

beeintrachtigte und in der Region gefahrdete Arten mit mdglichen Verlusten
oder Stérungen an saisonalen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten:

Pirol (Oriolus oriolus)
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: V
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X guinstig [] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Der Pirol ist ein typischer Brutvogel des Laubwalds und der Flussauen. Er wird als
eurytope Art eingestuft. Brutpaare findet man sowohl in reinen Laubwéldern (Buche,
Eiche, Birke u. a.), in allen méglichen Kombinationen von Mischwéldern bis hin zu
reinen Kiefern- und Fichtenwéldern. Bevorzugt werden jedoch feuchte und sonnige
Laubwalder. Er besiedelt auch verwilderte Obstgéarten, Alleen und gréf3ere
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Parkanlagen. Der Pirol ist Langstreckenzieher und kehrt ab Mitte April in sein Brutge-
biet zurlick. Die Reviergrdf3en liegen zwischen 4-50ha.

Die Geféhrdung liegt in der Rodung von Auwaldern, Entfernung von Altholzbesténden
oder Reduzierung des Nahrungsangebots durch Pestizideinsatz, um einige zu nen-
nen. Wesentlichster Schutz liegt im Erhalt von Auwalder, Obstgéarten, Feldgehdlze
usw.

Lokale Population:

Bei der Brutvogelerfassung wurden am 10. / 12. / 14. und 29. Mai sowie dem 14.
Juni 2016 regelmaRig rufende Mannchen im Auwaldbereich zwischen Fkm 42,6 und
35,4 festgestellt. Nach Segieth (mindl. Mitteilung) wurde die Art auch in den
vergangenen Jahren bei durchgefiihrten Vogelerfassungen im gesamten Auwald
nachgewiesen. Die Lebensraumbedingungen sind innerhalb der Auwaldbereiche in
groBem Mal vorhanden, so dass von einer stabilen Population ausgegangen
werden kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Zerstérung oder Schadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten des Pirols gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
kommen. Um zu vermeiden, dass besetzte Nester zerstort werden, findet die Fallung
der Gehdlze nur aul3erhalb der Vegetationsperiode bzw. der Brutphase der Art statt
(Maflinahme zur Vermeidung V-01).

Durch die Beseitigung der Auwaldbestande in zumeist linearer Form kommt es wei-
terhin zu keinem Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang. Dem Pirol steht der benachbarte Auwald als
Ausweichlebensraum zur Verfigung und aufgrund der gegebenen FlachengréRe und
der sehr guten Habitatqualitat ist davon auszugehen, dass die Verlagerung von Re-
vieren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Bestandes
fuhren wird. Die Wiederbesiedlung nach Abschluss der Arbeiten ist mittelfristig gese-
hen sehr wahrscheinlich. Die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensraume im
raumlichen Zusammenhang ist auch kinftig als erfillt anzusehen.

Fir die Lokalpopulation des Pirols kommt es zu keinem Verbotstatbestand gem. § 44
Abs. Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

] CEF-MafRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Fir Reviere des Pirols im Wirkraum des Vorhabens, insbesondere im Umfeld sto-
rungsrelevanter Arbeiten kann es zu baubedingten Stérungen wahrend einer
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5.6.3

Brutperiode kommen. Durch die zeitliche Abfolge der MaBnahmen vor der Brutzeit
der Art (V-01 bzw. V-02) bzw. mit storungsrelevanten Arbeiten zur Ankunftszeit des
Pirols im Gebiet ab April, ist jedoch davon auszugehen, so dass ein so betroffenes
Brutpaar im Zweifelsfall keinen Brutversuch im bereits gestdrten Umfeld startet, son-
dern zur Revierbildung in umliegende ungestorte Bestande ausweicht.

Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den
Erhaltungszustand einer Lokalpopulation des Pirols, die deutlich tGiber den Wirkraum
hinaus abzugrenzen ist und sich in einem zumindest guten Zustand befindet erheblich
zu beeintrachtigen (beschrankter Wirkraum, einzelne Brutperiode, geringer Teil der
lokalen Population). Eine Erflillung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 21i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG ist fiir die Lokalpopulation des Pirols nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

MaRnahme zur Vermeidung: V-01, V-02

[ CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5
BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege,
Eier bzw. Nestlinge) des Pirols kann durch den festgesetzten MaRhahmenzeitraums
zur Geholzfallung (V-01) sicher ausgeschlossen werden. Altvogel kénnen nicht ge-
schadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der Mal3nah-
men auch noch nicht aus den Uberwinterungsgebieten zuriick sind. Damit ist ein
Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG sicher auszuschliel3en..

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

MaRnahme zur Vermeidung: V-01

[] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X nein

Weit verbreitete und grofR3tenteils ungefahrdete Arten mit méglichen Verlusten
an saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Schilfzonen

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: V

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Der Schlagschwirl ist ein typischer Brutvogel des Auwald und fortgeschrittener Suk-
zessionsstadien von  Verlandungszonen. Daneben werden aber auch
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Windwurfflachen, Kahlschlage und Waldrander besiedelt, wenn auch in geringerem
Umfang. Der Schlagschwirl gehoért zu den Langstreckenziehern und Uberwintert von
Anfang September bis Mitte April im sudlichen Teil Afrikas. Legebeginn Ende Mai.
Eine Jahresbrut, ein Ersatzgelege. Die Brutperiode endet in der zweiten Julihalfte.

Lokale Population:

Die Art ist in der ASK nicht aufgefiihrt. Bei der Brutvogelerfassung wurden am 12.
und 14.05.2016 zwei Individuen mittels Klangattrape zwischen Fkm 40,0 und 40,2
festgestellt. Die Daten zur Beurteilung der lokalen Population sind defizitar und
kdnnen im Projekt nicht geldst werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut (B) X mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Zerstérung oder Schadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten des Schlagschwirls gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG kommen. Um zu vermeiden, dass besetzte Nester zerstort werden, findet
die Fallung der Gehdlze nur aul3erhalb der Vegetationsperiode bzw. der Brutphase
der Art statt (MalZnahme zur Vermeidung V-01).

Durch die Beseitigung der Auwaldbestande in zumeist linearer Form kommt es wei-
terhin zu keinem Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang. Dem Schlagschwirl stehen der benachbarte
Auwald sowie Verlandungszonen der Altarme als Ausweichlebensraum zur Verfi-
gung. Aufgrund der gegebenen FlachengroRe und der sehr guten Habitatqualitat ist
davon auszugehen, dass die Verlagerung von Revieren zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands des lokalen Bestandes fuhren wird. Fiur die Lokalpopulation
des Schlagschwirls kommt es zu keinem Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. Nr. 3 und
1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

MaRnahme zur Vermeidung: V-01

[ CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Fur Reviere des Schlagschwirls kann es zu baubedingten Stérungen wéhrend einer
Brutperiode kommen. Durch die zeitliche Abfolge der MaRnahmen vor der Brutzeit
der Art (V-01 bzw. V-02) bzw. mit storungsrelevanten Arbeiten zur Ankunftszeit des
Schlagschwirls im Gebiet ab Mitte April, ist jedoch davon auszugehen, so dass ein so
betroffenes Brutpaar im Zweifelsfall keinen Brutversuch im bereits gestérten Umfeld
startet, sondern zur Revierbildung in umliegende ungestorte Bestande ausweicht.
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5.6.4

Die Stérungsdauer und -intensitét, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet, den
Erhaltungszustand einer Lokalpopulation des Schlagschwirls erheblich zu beeintréch-
tigen. Eine Erflullung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist fur die Lokalpopulation des Schlagschwirls nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-01, V-02
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5
BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege,
Eier bzw. Nestlinge) des Schlagschwirls kann durch den festgesetzten Malinahmen-
zeitraums zur Geholzfallung (V-01) sicher ausgeschlossen werden. Altvégel kénnen
nicht geschadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der
MaRnahmen auch noch nicht aus den Uberwinterungsgebieten zuriick sind. Damit
ist ein Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz
1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszuschlie3en..

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-01

] CEF-MafRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X nein

Gefahrdete und ungefahrdete Arten mit moglichen Verlusten an saisonalen
Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvégel bzw. Arten des Halb-
offenlandes

Tabelle 5-7: Weitverbreitete und ungeféhrdete Arten mit moglichen Verlusten von saisonalen Brutplatzen.

Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-BAY (2017); 2 = stark gefahrdet; 3 = gefdhrdet; G = Gefédhrdung anzuneh-
men, aber Status unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; B = Brutvogel, EHZ = Erhaltungszu-
stand, s = schlecht, u = unglinstig, g = guinstig, NW = Nachweis, PO = potenziell méglich

EHZ

NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL-BY | RL-D Lokal EHZ Kontinental
X Gartenbaumlaufer Carinthia brachydactyla - - B B:g
X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% B B:u
X Gelbspotter Hippolais icterina 3 - B B:u
X Goldammer Emberiza citrinella - \% B B:g
X Grauschnapper Muscicapa striata - - B B:g
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Habitateignung im Untersuchungsgebiet:

Die Habitateignung fiir Waldvogel wird aufgrund der umfangreichen Auwaldbestande
sowie der Altersklassenzusammensetzung, bei der auch Baume in der Zerfallsphase
wesentlicher Bestandteil des Auwalds sind als sehr gut eingeschéatzt. Fiir diese Arten
sind dauerhaft glinstige Lebensraumbedingungen vorhanden.

Fur Arten der Waldréander und des Halboffenlandes wie Goldammer, Trauerschnép-
per oder Gelbspétter stehen durch die linearen Gehdlzreihen entlang des Inndamms
zahlreiche Brutplatze zur Verfigung. Im rdumlichen Zusammenhang, der auch die
Innauwalder sowie die linearen Gehdlzbestédnde der Inndamme umfasst, wird der Le-
bensraum fir diese Arten als gut und dauerhaft bewertet.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG

Durch die Gehdlzentnahme gehen Fortpflanzungs- und Ruhestétten insbesondere
fur Vogel der Waldrander und des Halboffenlandes verloren, die von Vdgeln mit sai-
sonalen Brutplatzen genutzt werden. Im rdumlichen Zusammenhang stehen flr
diese Arten entlang der Inndéamme mit beidseitigen Gehdlzbestanden und Auwald-
randern Lebensraume in erreichbarer und gleicher Qualitat zur Verfigung, so dass
ein Schadigungsverbot nach 844 Abs. 1 Nr. 3 nicht einschlégig ist.

Die Gehdlzentnahme entlang des Auwaldtraufs kann zu Verlusten von Gelegen oder
Nestlingen von Vogelarten mit saisonalen Brutplatzen fuhren. Mit der MaRhahme
zur Vermeidung V-01 liegt die Fallzeit au3erhalb der Brutzeit, so dass ein Verlust
von Gelegen bzw. Nestlingen vermieden wird, die zu einem Verbotstatbestand nach
§ 44 Ab. 1 Nr. 1 fuhren kdnnten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-01

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Durch die BaumaRRnahmen erfolgt ein Baularm, der sich auch auf die angrenzenden
Bereiche Ubertragt. Die zeitlich begrenzte larmbedingte Stérung ist nicht geeignet
den Bruterfolg so zu schmaélern, dass die Population nachhaltig beeintréchtigt wird.
Fur Arten mit kleinem Aktionsradius wie beispielsweise Goldammer und Trauer-
schnépper gehen durch den Eingriff keine Nahrungsressourcen verloren, die umlie-
genden Waldbereiche und landwirtschaftlichen Flachen bieten zusammen genu-
gend Lebensraume, so dass von einem Verlust essentieller Nahrungshabitate nicht
ausgegangen werden kann. Ein Stérungsverbot nach 844 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ist damit nicht einschlagig. Konfliktvermeidende Malinahmen sind nicht
erforderlich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
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5.6.5

Stérungsverbot ist erfillt: lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V. m. Abs. 5 Satz 5
BNatSchG

Durch die Féllung kdnnen Gelege bzw. Nestlinge von Vogelarten mit saisonalen
Brutplatzen geschadigt werden. Mit der MalZnahme V-01 erfolgt die Enthahme der
Baume und Straucher au3erhalb der Brutzeit, so dass weder Gelege noch Jungvo-
gel im Sinne des T6tungsverbots geschéadigt werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahmen zur Vermeidung : V-01

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfullt: [Jja X nein

Arten mit mdglichen Verlusten an permanenten Brutplatzen aus der Gilde der
Hohlenbruter:

In Tabelle 4-8 sind Arten mit mdglichen Verlusten an permanenten Brutplatzen wie
Spechthdhlen aufgelistet. Diese Arten sind Folgenutzer von durch Spechte gebildete
Bruthdhlen und kdnnen selbst keine Bruthéhlen anlegen.

Tabelle 5-8: Durchzugler bzw. Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet. Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-
BAY (2017); 2 = stark geféhrdet; 3 = geféhrdet; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; V =
Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; B = Brutvogel, EHZ = Erhaltungszustand, s = schlecht, u = unginstig,
g = gunstig, NW = Nachweis, PO = potenziell méglich

NW | PO | Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name RL- BY RL-D EHkZaIIO_ EHZ Kontinental
X Feldsperling Passer montanus \% \% B B:g
X Haussperling Passer domesticus - - B B:g
X Kleiber Sitta europaea - - B B:g
X Star Sturnus vulgari - 3 B B:g
X Waldkauz Strix aluco B B:g

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Die mit der Gehdlzrodung gehen fiir diese Arten potenzielle Brutpléatze in Form von
Spechthdhlen, Faulhdhlen oder gréRere Spalten verloren. Die Malinahme V-05 sowie
die vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen CEF-01 tragen zum Erhalt kurz, mittel und
langfristiger Brutplatze bei. Vor dem Hintergrund der weiterhin groR3flachig bestehen
bleibenden Habitate innerhalb der Gebietskulisse der lokalen Population ergeben sich
so keine weiteren, erheblichen Habitatverluste.

Deshalb kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die 6kologi-
sche Funktion der betroffenen Lebensrdume im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt bleibt. Die Arten befinden sich in einem guten Erhaltungszustand auf lokaler
Ebene und sind im Naturraum regelmaRig bis haufig anzutreffen, dies wird sich vor-
habensbedingt mit hoher Prognosesicherheit nicht negativ verandern. Ein Verbotstat-
bestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG wird somit
nicht verwirklicht.
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5.6.6

[1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-05

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme: CEF-01

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG

Durch baubedingte Stérungen kann es zur Beeintrachtigung der lokalen Populationen
kommen. Die dabei unterstellte vorhabensbedingte Stérung ist zeitlich auf eine Brut-
periode befristet. Ferner ist durch den Zeitraum bzw. Beginn der Stérungen davon
auszugehen, dass hiervon betroffene Individuen vor Brutbeginn in ungestorte Berei-
che der Gebietskulisse ausweichen und keinen Brutverlust erleidet. Die temporér be-
grenzte Beeintrachtigung i. S. einer baubedingten Stdérung birgt in Bezug auf die lo-
kale Population, keine entscheidende negative Auswirkung auf die Bestandssituation.
Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs.5Satz 1, 3u.5BNatSchG

Eine To6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege,
Eier bzw. Nestlinge) dieser Arten kann sicher ausgeschlossen werden. Durch den
Zeitpunkt der Gehdlzfallung (V-01) wird dies auch flr bis zum Bauzeitpunkt ggf. neu
hinzukommende Bruthohlen sicher verhindert. Altvogel kdnnen nicht geschadigt wer-
den, da sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der Mal3nahmen das Ein-
griffsgebiet verlassen. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.
INr.1i.V.m.Abs.5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszuschlie3en.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

MaRnahme zur Vermeidung: V-01

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- und Verbundhabitaten (v.
a. Brutvogelarten umliegender Lebensrdume) und Durchzigler

Diese Gruppe umfasst im weiteren Umfeld britende Arten die das Gebiet zur Nah-
rungssuche oder als Verbundhabitat im Rahmen des Durchzugs nutzen. Zu den
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Arten, deren potenzielle oder nachgewiesene Brutplatze weiter entfernt vom Vorha-
ben liegen, die aber das Untersuchungsgebiet regelméaRig als Nahrungssuchgebiet
bzw. als Verbundhabitat aufsuchten, zéhlen u. a. Feldlerche, Mauersegler, Rauch-
schwalbe und Neuntéter. Fir alle diese Arten bieten die Innauen und die an das Ein-
griffsgebiet entlang der Da&mme angrenzenden Staubereiche bzw. Offenlandflachen
geeignete Nahrungs- und Verbundhabitate, wobei eine genaue Abgrenzung bzw. Ein-
schatzung der lokalen Populationen dieser Vogelarten aufgrund ihrer teilweise grof3en
Aktionsrdume nur schwer zu treffen ist.

Tabelle 5-9: Durchzigler bzw. Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet. Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-
BAY (2017); 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; V =
Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; B = Brutvogel, EHZ = Erhaltungszustand, s = schlecht, u = unglinstig,
g = glnstig, NW = Nachweis, PO = potenziell méglich

NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL- BY RL-D EHZ Kontinental
X Feldlerche Alauda arvensis 3 3
X Mauersegler Apus apus 3 - B:u
X Neuntoter Lanius collurio \% \% B:g

X Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y B:u

Prognose der Schéadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-
3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von Brut-
platzen der Arten der Gruppe. Die oben genannten Arten besitzen im Eingriffsbereich
des Vorhabens mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Brutvorkommen. Eine Einstufung
des, im Verhaltnis zu den Aktionsraumen der Arten bzw. der umliegend vorhandenen
Lebensrdume dennoch begrenzten Eingriffoereichs als essentielles Nahrungshabitat
ist nicht festzustellen. Nahrungssuchgebiete bzw. Verbundhabitate der Arten liegen
so zwar in Teilen auch innerhalb des Eingriffsbereichs bzw. Wirkraums, eine Verwirk-
lichung von Schadigungsverboten ist in Abstellung auf die Mobilitat der Arten und die
nach Abschluss der MaBnhahme wieder zur Nahrungssuche nutzbaren Lebensraume
nicht gegeben. Schadigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG kdnnen somit sicher ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG

Essentielle Nahrungssuchgebiete der Vogelarten werden durch die MaRhahme nicht
nachhaltig beeintrachtigt. Von einer Verlagerung von Brutplatzen oder von Revieren
ist somit nicht auszugehen, da die MaRnahmen nach Abschluss der Hauptbrutzeit
stattfinden. Betroffene Nahrungsgéste oder Durchzigler, die das Gebiet zu Mal3na-
menbeginn noch nicht verlassen haben, kdnnen in angrenzende ungestérte
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Nahrungs- bzw. Verbundhabitate ausweichen. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der jeweiligen lokalen Vogelpopulation kann somit ausgeschlossen
werden. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungs-
verbots gem. gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fiir die
Arten der Gruppe.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m.
Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege,
Eier bzw. Nestlinge) der Arten der Gruppe kann sicher ausgeschlossen werden, da
keine Eingriffe in potentielle Bruthabitate, erfolgen da diese nicht vorhanden sind. Alt-
vogel kdnnen nicht geschadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie das
Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszuschlief3en.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [Jja X nein
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6 Gutachterliches Fazit

Durch die Geholzentfernung sind in Bezug auf die Flederméuse 25 Quartierbdume
fur waldlebende Fledermausarten betroffen. Zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den ist die vorgezogene Ausgleichsmalinahme CEF-02 sowie Malinahmen zur Ver-
meidung wie V-01 und V-05 durchzufihren.

In Bezug auf die Haselmaus werden MaRnahmen zur Vermeidung (V-01 und V-02)
durchgefiihrt. mit deren Umsetzung eine Schadigung der lokalen Population nach §44
Abs. 1 Nr. 1-3 ausgeschlossen werden kann.

In Bezug auf die Reptilien sind die nachgewiesenen Arten Zauneidechse, die
Schlingnatter sowie die potentiell vorkommende Askulapnatter von den Baumafnah-
men betroffen. Die Gehoélzentnahme fiihrt zu einem temporaren Lebensraumverlust,
der nach Vollendung der BaumafRnahmen fur die Reptilien als Lebensraum wieder
zur Verfliigung steht. Wahrend der Bauphase sind Lebensrdume beider Arten betrof-
fen, die zu Verbotstatbestdénden nach 844 Abs. 1 Nr. 1-3 fihren. Die Umsetzung der
Maflinahme zur Vermeidung V-03 fuhrt zu einer Minimierung von Beeintrachtigungen
gegenuber der Zauneidechse und der Schlingnatter, so dass keine dauerhaften Be-
eintrachtigungen lokaler Populationen gegeben sind.

In Bezug auf die Vogel werden mit der MalRnahme zur Vermeidung V-01 und V-05
Verbotstatbesténde im Sinne der Beeintrachtigung bzw. Totung von Gelegen oder
Nestlingen vermieden. Die umliegenden Waldbestdnde und Randbereiche sind als
Brutplatz fir Vogel mit saisonalen Brutplatzen qualitativ vergleichbar, so dass es zu
keinem essentiellen Verlust an geeigneten Nistplatzen kommt. Durch die Gehdlzent-
fernung sind 25 Quartierbdume betroffen. Daher ist fir héhlenbriitende Vogelarten
zusatzlich die vorgezogene Ausgleichsmallinahem CEF-01 durchzufihren.

In Bezug auf die Amphibien (nachgewiesen Springfrosch) gehen durch die Baumal3-
nahmen keine Fortpflanzungsgewasser verloren. Zur Vermeidung unbeabsichtigter
Totung von Tieren, die in Baufeld gelangen kdnnen ist die MalZnahme V-03 durchzu-
fuhren.

Bei den vom Vorhaben betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Ar-
ten der Vogelschutzrichtlinie wurde unter Einbeziehung der vorgesehenen Vermei-
dungsmalnahmen dargelegt, dass der derzeitige Erhaltungszustand gewahrt wird
bzw. sich nicht weiter verschlechtert.
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9 Anhang

9.1 Checkliste der Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prufenden Arten-

spektrums
Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt gepruften Tabellen bein-

halten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

- Brutvogelarten in Bayern nach dem Brutvogelatlas (BEzzELet AL. 2005: S.
33ff; Erhebungszeitraum 1996-1999; ohne Irrgaste und Zoofliichtlinge

- restlichen, nach BNatSchG streng geschutzten Arten.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste und nicht autochthone Arten
sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutz-
rechtlich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermit-
telt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstétten im Wirkraum des Projekts
als regelméaRige Gastvogel zu erwarten sind.

9.2 Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt
X =innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder
keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auf3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

fur Liste B, Vdgel: Vogelarten "im Gebiet nicht britend/nicht vorkommend",
wenn Brutnachweise/ Vorkommensnachweise nach dem Brutvogelatlas Bay-
ern im Wirkraum und auch in den benachbarten TK25-Quadranten nicht ge-
geben sind [0]

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Le-
bensraum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Gewasser)
X =vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit
nicht erfullt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestande ausgeldst
werden kénnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon
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ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelést wer-
den kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausge-
schlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Priifung mit Schritt 2

fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X =ja
0 =nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h.

ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebens-
raumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht
unwahrscheinlich

X =ja

0 =nein

fur Liste B, V6gel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, wenn Status

fur die relevanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise
britend, C = wahrscheinlich briitend, D = sicher britend];

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP da-
gegen entbehrlich.

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprufung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibi-
litat zu Uberprifen.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

flr Tiere:BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

< OO WNPFR O
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921 A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Saugetiere
VIL|E NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL- BY RL-D | EHZ Kontinental
X | XX X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u
X|X|0 X | Biber Castor fiber Y g
X | X|X X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G u
X|X|0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G u
X|X]|0 Fischotter Lutra lutra 3 3 u
X|X|0 Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 \% u
X | X|X X Wasserfledermaus Myotis daubentonii g
X|X|0 X GroRes Mausohr Myotis myotis g
X|X|0 X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus g
X | X|X X Fransenfledermaus Myotis nattereri g
X | XX X GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula Vv u
X|X|0 X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus g
X[X|0 Braunes Langohr Plecotus auritus g
X|X|0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 ?
Vogel
VIL|E NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL- BY RL-D | EHZ Kontinental
X|X|0 Baumfalke Falco subbuteo 3 B:g
X|0]|0 Baumpieper Anthus trivialis 2
X|10]|0 Blaukehlchen Cyanecula svecica
X|10|0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2
X|10|0 Brandgans Tadorna tadorna R
X|0]|O0 Dohle Corvus monedula \
X|10|0 Dorngrasmiicke Sylvia communis Y
X|X1|0 X | Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3
X|X|0 X Eisvogel Alcedo atthis 3
X|0 |0 Feldlerche Alauda arvensis 3
X1 X|0 X | Feldschwirl Locustella naevia \
X | X|X X Feldsperling Passer montanus Y
X|0]|O0 Fischadler Pandion haliaetus 1
X|10|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3
X|0]|O0 FluBseeschwalbe Sterna hirundo 3
X[ X[ X X Gansesager Mergus merganser B:u, W:g
X | X[ X X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 B:u
X | X|X X Gelbspotter Hippolais icterina 3 B:u
X | XX X Goldammer Emberiza citrinella \% B:g
X|X|0 X Graugans Anser anser B:g, W:g, Rig
X | XX X | Grauspecht Picus canus 3 2
X|10]|0 Grosser Brachvogel Numenius arquata 1 1
X | X|X X Griunspecht Picus viridis B:u
X|X|0 X | Habicht Accipiter gentilis \% B:u
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X|10]|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 B:u
X|0]|0 Haubentaucher Podiceps cristatus B:g, R:g, W:g
X|10]|0 Hockerschwan Cygnus olor B:g, W:g, R:g

X | X|0 Hohltaube Columba oenas B:g
X|0]|0 Kampflaufer Calidris pugnax 0 1 R:u
X|10|0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 _
X|10]|0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 B:?
X|X|0 X Kleinspecht Dryobates minor \% \% B:u
X|10]|0 Knékente Spatula querquedula 1 2 _
X|10]|0 Kolbenente Netta rufina B:g, R:g, W:g

X| 0|0 Kormoran Phalacrocorax carbo B:u, W:g
X|X|0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1 W:g

X 0 Krickente Anas crecca 3 3 _
X|X|0 X Kuckuck Cuculus canorus Y Y, B:g

X | X|0 X Lachméwe Larus ridibundus B:g, W:g
X|10]|0 Loffelente Spatula clypeata 1 3 B:s, R:g

X | X|0 X Mauersegler Apus apus 3 B:u
X|X|0 X Méusebussard Buteo buteo B:g, R:ig
X|X]|O0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 B:u
X|10]|0 Mittelmeermdéwe Larus michahellis B:g, W:g
X|10|0 Nachtigall Luscinia megarhynchos B:g
X|X|0 X Neuntdter Lanius collurio Y B:g

X | XX X Pirol Oriolus oriolus \% \% B:g
X|X]|0 X Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 B:u
X|10]|0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 _
X | X|O0 Rohrschwirl Locustella luscinioides B:u
X|X|0 Rohrweihe Circus aeruginosus B:g
X|X|O0 Rotmilan Milvus milvus \% \% B:u, R:g

X|1 0|0 Schellente Bucephala clangula B:g, W:g
X|X|0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus _
X|10|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis Y B:g
X|10]|0 Schleiereule Tyto alba B:u
X|10]|0 Schnatterente Mareca strepera B:g, R:g, W:g

X|1 0|0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R B:u
X|X|0 Schwarzmilan Milvus migrans B:g, R:ig
X|X|0 X Schwarzspecht Dryocopus martius B:u
X|X|0 Sperber Accipiter nisus B:g, R:g
X|10|0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 _
X|10]|0 Sturmmowe Larus canus R B:u, W:g

X1 X|0 Tafelente Aythya ferina B:g, W:g, R:g
X|X|0 X Teichhuhn Gallinula chloropus \% B:u
X|X1|0 X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B:g
X|X|0 X Trauerschnépper Ficedula hypoleuca \% 3 B:g
X|X|0 X Turmfalke Falco tinnunculus B:g
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X|10]|0 Turteltaube Streptopelia turtur B:g
X|0]|0 Uferschwalbe Riparia riparia Y Y, B:u
X | XX X Waldkauz Strix aluco B:g
X|X|0 Waldohreule Asio otus B:u
X|0]|0 Wanderfalke Falco peregrinus B:u
X | X|0 X | Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% B:g, W:g
X|X|0 Wespenbussard Pernis apivorus Y 3 B:g
X|101|0 Wiesenschafstelze Motacilla flava B:u
X|10]|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 _
Kriechtiere
NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL- BY RL-D | EHZ Kontinental
Zauneidechse Lacerta agilis \% Vv u
X Schlingnatter Coronella austriavca 2 2 u
Lurche
V|L|E NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL-BY RL-D | EHZ Kontinental
X100 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2
X|0]|0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 u
X|10]|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G ?
X | X|X X Springfrosch Rana dalmatina 3 g
X|X|0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \ u
Kéafer
NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL-BY RL-D | EHZ Kontinental
X | X X Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 g
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