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1 Vorhabensträger 

Maßnahmenträger ist der Freistaat Bayern – Straßenbauverwaltung. 

2 Anlass für das Vorhaben 

Die Staatstraße 2622 (ehem. PA 93) führt von Aicha vorm Wald bis zur B12 bei Hutthurm. Sie 

dient als Autobahnzubringer zur A3. 

Die Verkehrsbelastung wies im Jahr 2021 an der Zählstelle 73469812 einen DTV von 6902 

KFZ/24 h auf mit einem Schwerverkehr von 1139 KFZ/24 h. 

3 Bestehende Verhältnisse 

Für den Bau der St 2622 (ehem. PA 93) wurde im Jahre 1995 ein Wasserrechtsverfahren 
durchgeführt. Hierzu wurde mit Bescheid vom 17.06.2004 unter dem Az. 53.2 WA 7103 die 
beschränkte wasserrechtliche Erlaubnis für die Gewässerbenutzung zur Beseitigung des über 
das Entwässerungssystem abgeleiteten Regenwassers bis 31.12.2024 erteilt. 

4 Gegenstand, Zweck und Plan der Gewässerbenutzung 

Beantragt wird die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis nach §15 WHG für die Benutzung 
des Minsinger Baches, auch Pillinger Bach genannt (Gewässer III. Ordnung) sowie des Gärba-
ches (Gewässer III. Ordnung), zur Ableitung des anfallenden Oberflächenwassers der St 
2622.  
 
Beantragt werden folgende Einleitungen (§3Abs. 1 Nr. 4 WHG) 
 

Einleitungsstelle Einleitungsmenge 
(Qmax) in l/s 

Vorfluter Behandlung 

E1 30 Minsinger Bach 
Absetzwirkung in 
Rauhbettmulde 

E2 15 Minsinger Bach --- 

E3  *) 146 Wiesengraben 
Keine zielgerichtete 
Einleitung 

E4  *) 101 Minsinger Bach 
Keine zielgerichtete 
Einleitung 

E5  *) 19 
Straßengraben zum 
Minsinger Bach 

Nicht notwendig, da 
nur Urgelände 

E6  *) 543 Minsinger Bach 
Breitflächige Versi-
ckerung über 
Feuchtfläche 

E7 38 Gärbach 
Absetzwirkung in 
Mulde 

E8+9  *) 68 Gärbach 
Absetzwirkung in 
Mulde u. offenem 
Graben 

E10 28 Gärbach Rückhaltebecken 
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E11  *) 24 Gärbach 
Keine zielgerichtete 
Einleitung 

 
*)  Keine zielgerichtete Einleitung, daher kein Wasserrecht erforderlich. 
 
Es liegt im Interesse des Freistaates Bayern als Straßenbaulastträger, dass die Gewässerbe-
nutzung für den ausgebauten und im Jahre 2004 wasserrechtlich genehmigten Ausbau der St 
2622 die Erlaubnis zeitlich unbefristet, jedoch widerruflich gesichert wird. Mit diesen An-
tragsunterlagen soll die Genehmigung erneuert werden. Es findet kein Eingriff statt. In den 
vergangenen Jahren sind keine Schäden bekannt geworden und die Einleitungsstellen sind in 
gutem Zustand ist.  
Bei einer Ortsbegehung am 01.03.2023 von Seiten des StBA Passau, konnte dies bestätigt 
werden. 

5 Planunterlagen 

Die genehmigten Wasserflächen wurden und werden gegenüber den dem Landratsamt 
Passau vorgelegten Bestandsplan nicht verändert. 
Die Antragsunterlagen weisen den Prüfvermerk des Wasserwirtschaftsamtes Passau vom 
18.03.2004 mit Anmerkungen und Änderungen auf. Für die Beantragung der Erlaubnis zur 
Gewässerbenutzung wird auf diese mit den Beteiligten in den Jahren 1995 bis 2004 abge-
stimmten Antragsunterlagen Bezug genommen. 
 

6  Vereinbarkeit mit den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie  
      (§§27 und 47 WHG) 
 
Das Vorhaben muss mit den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG; WRRL) 
vereinbar sein. Die §§ 27 und 47 WHG setzen die WRRL hinsichtlich Oberflächengewässer, 
Küstengewässer und Grundwasser um und formulieren Bewirtschaftungsziele. Gemäß der 
WRRL ist eine Verschlechterung des Zustands der oberirdischen Gewässer sowie des Grund-
wassers zu vermeiden. Zudem muss gewährleistet sein, dass die Zielerreichung des guten 
ökologischen Potenzials und des guten chemischen Zustandes nicht gefährdet werden 
könnte. 
 

 Berücksichtigung des Verschlechterungsverbots 
 
Bei der Prüfung des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbots gilt nach ständiger Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht der strenge Maßstab des FFH-Rechts, son-
dern der allgemeine ordnungsrechtliche Maßstab. Danach verstößt das Vorhaben gegen die 
Vorgaben aus § 27 WHG i.V.m. Art. 4 WRRL, wenn der Eintritt eines Schadens – hier der Ver-
schlechterung – hinreichend wahrscheinlich ist. Es sind zudem nur messbare oder sonst fest-
stellbare künftige Veränderungen aufgrund eines geplanten Vorhabens relevant.   
 
Eine Verschlechterung des ökologischen Zustands bzw. Potentials liegt vor, sobald sich der 
Zustand mindestens einer biologischen Qualitätskomponente der Anlage 3 Nr. 1 zur OGewV 
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um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlech-
terung der Einstufung eines Oberflächenwasserkörpers insgesamt führt. Ist die betreffende 
Qualitätskomponente bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechte-
rung dieser Komponente eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflächenwasserkör-
pers dar.   
 
Eine Verschlechterung des chemischen Zustands liegt vor, sobald durch die Maßnahme min-
destens eine Umweltqualitätsnorm im Sinne der Anlage 8 zur OGewV überschritten wird. 
Hat ein Schadstoff die Umweltqualitätsnorm bereits überschritten, ist jede weitere vorha-
benbedingte, messtechnisch erfassbare Erhöhung der Schadstoffkonzentration eine Ver-
schlechterung. Allerdings ist hierbei zu berücksichtigen, wenn etwaige nachteilige Auswir-
kungen durch begleitende Maßnahmen im Rahmen des Vorhabens oder an anderer Stelle 
entweder vermieden oder ausgeglichen werden können. Denn dann kommt es nicht zu 
schädlichen Gewässerveränderungen, ist eine Verschlechterung also bereits tatbestandlich 
ausgeschlossen (Bund-/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser, Handlungsempfehlung Ver-
schlechterungsverbot, März 2017, Punkt 2.4).  
 
Nachdem keine Veränderung der bestehenden Ausgleichsmaßnahme vorgesehen ist, son-
dern lediglich die bestehende Gewässerbenutzung fortgeführt und rechtlich gesichert wer-
den soll, sind Verschlechterungen des Oberflächenwasserkörpers als auch des Grundwasser-
körpers nicht absehbar. Veränderungen könnten allenfalls durch Stoffeinträge, die nicht in 
direktem Zusammenhang mit der Maßnahme stehen (z.B. durch Landwirtschaft) möglich 
sein. Die beantragte Gewässerbenutzung verstößt daher nicht gegen das Verschlechterungs-
verbot. 
 

 Berücksichtigung des Verbesserungsgebotes 
 
Wie bereits beschrieben, werden keine neuen Maßnahmen beantragt. Der beantragte Wei-
terbetrieb der Ausgleichsmaßnahme entspricht auch dem Verbesserungsgebot des § 27 Abs. 
1 Nr., 2, Abs. 2 WHG. Etwaige Veränderungsprozesse werden nicht durch die bereits existie-
rende Ausgleichsmaßnahme, sondern durch andere Faktoren wie die Veränderung klimati-
scher Bedingen oder Stoffeinträge durch die Landwirtschaft bewirkt, die in keiner Beziehung 
zu der beantragten Gewässerbenutzung bestehen. Die hier beantragte Gewässerbenutzung 
führt hingegen nicht zu einer Verschlechterung und gefährdet auch nicht die Erreichung des 
guten Potentials des Gewässers und des Grundwasserkörpers. Die Maßnahme steht dem Er-
reichen der Bewirtschaftungsziele und damit dem Verbesserungsgebot nicht entgegen. 
 

7 Hydrologische Daten und Ausgangswerte für die Berechnungen 

 
Niederschlagsdaten (hydraulisch): 
 
Die Abflüsse aus den Teileinzugsgebieten 1- 10 wurden mit einer örtlichen Regenspende von 
r 15,1 = 127,8 l / (s*ha) gemäß KOSTRA-Atlas 2020 berechnet. 
 
Der Nachweis der Leistungsfähigkeit der Durchlässe wurde mit einer örtlichen Regenspende 
von r 10,2 = 206,7 l / (s*ha) gemäß KOSTRA-Atlas 2020 geführt.  
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Einzugsgebiete: 
 
Abflusswerte der Einzugsgebiete  
 Ψ = 0,90   asphaltierte und wassergebundene Fahrbahndecken 

Ψ = 0,50   Bankette 
Ψ = 0,30   Mulden und Böschungen 
Ψ = 0,05 - 0,10  Urgelände (wie z.B. Felder und Wiesen) 

 
Einzugsgebiete und Abflusswerte wurden im Vorfeld mit dem WWA Deggendorf abge-

stimmt.  

 

Vorfluter: 

Für die Vorfluter wurden in Abstimmung mit dem WWA Deggendorf folgende hydraulische 

und qualitative Werte zu Grunde gelegt: 

 

Einlei-
tung 

Gewässer Gewässer 
Ordnung 

AE 
[km²] 

MNQ 
[l/s] 

MQ 
[l/s] 

Typ 
[M 153] 

E1-E6 
Minsinger 
Bach 

III ~ 15,00 km² 70 260 G5 / 18P 

E7-E11 Gärbach III 0,9 km2 4 16 G5 / 18P 

 
 
Regenrückhaltebecken (RRB): 
Für die Dimensionierung der Regenrückhaltebecken wurden folgendes Regenereignisse 
zugrunde gelegt.  
 
 

Regenrück- 
haltebecken 

Jährlichkeit 
[a] 

Dauerstufe 
[min] 

Niederschlagsspende 
[l / (s x ha)] 

RRB  (EZ 10) 5  (n=0,2) 30 123,9 
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8 Hydraulische Berechnungen 

 
8.1 Einzugsgebiet 1 (E 1) -  (Bau-km 4+900 bis Bau-km 5+060): 
 
Das Einzugsgebiet 1 umfasst den Einschnittsbereich der St 2622 einschließlich der Böschun-
gen. Die Einleitung in den Minsinger Bach erfolgt über ein bewachsene Rauhbettmulde. 
Aufgrund der Topografie ist hier keine Regenwasserbehandlung möglich.  
 

Flächen A E,k  in ha Ψ m  A u in ha 

        

Asphalt 0,12 0,9 0,108 

Bankette beidseits 0,035 0,5 0,0175 

Mulden beidseits, 
straßenbegl. 

0,068 0,3 0,0204 

Rauhbettmulde 0,018 0,3 0,0054 

Böschung 0,27 0,3 0,081 

Urgelände - 0,1   

        

E 1 0,511   0,2323 

 
 
Einzugsfläche E 1:    Au,E1  = 0,232 ha  
 
8.1.1 Abfluss Qr,15,1 (einjährig): 
 
Abfluss aus EZ-Fläche:   
Qr,15,1  = 0,232 ha x 127,8 l/(s x ha)  = 29,6 l/s  = ~0,030 m³/s 
 
8.1.2 Nachweis Wegdurchlass: 
 
Qr,10,2  = 0,232 ha x 206,7 l/(s x ha)  = 48,0 l/s  = ~0,048 m³/s 
0,25 % = 1:400 
gewählt DN 400 (Betonrohr) 
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mit Leistungsfähigkeit 0,105 m³/s > 0,048m³/s 
 
 
 
 
8.1.3 Qualitative Gewässerbelastung (gem. REwS Pkt. 8.1.2): 
 
Nachweis der Versickerung von rkrit = 15 l/(s*ha) 
 
 

Asphalt:   0,12 ha  
 

      
 

Mulde links straßenbegl. 0,034 ha  
 

Rauhbettmulde   0,018 ha  
 

Mulden gesamt:  0,052 ha  
 

      

 Bankett links   0,018 ha  

       

       

Q = 15 l/(s*ha) * 0,9 *  0,12 ha  

  + (15 l/(s*ha) - 100 l/(s*ha)) * 0,052 ha  

  + (15 l/(s*ha) - 10 l/(s*ha)) * 0,018 ha  

       

       

Q = 1,6 l/s + ( -4,4 l/s) + 0,1 l/s 

       

Q = -2,7 l/s kein Abfluss bei Regen von 15 (l/s*ha) 

 

 
      

 

 

Behandlungsziel ist erreicht   
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Die Reinigungsleistung der Entwässerungsmulden ist ausreichend. 
Aufgrund der Topografie ist keine darüberhinausgehende Regenwasserbehandlung oder 
Rückhaltung möglich. 
 
8.1.4 Hydraulische Gewässerbelastung (gem. ATV M 153): 
 

 
 
 
Ergebnis:  Der maßgebende Drosselabfluss ist größer als der rechnerische Abfluss  
 Qr,15,1 =  30 l/s, somit ist eine Rückhaltung nicht erforderlich.  
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8.2 Einzugsgebiet 2 (E 2) -  (Bau-km 5+085 bis Bau-km 5+200): 
 
Beim Einzugsgebiet 2 handelt es sich um die Straßenverkehrsfläche der Brücke über den 
Minsinger Bach. Die Einleitung erfolgt direkt in den Bach.  
Aufgrund der Topografie ist hier keine Regenwasserbehandlung möglich.  
 
 

Flächen A E,k  in ha Ψ m  A u in ha 

    
Asphalt 0,13 0,9 0,117  

Bankette + Mulden - 0,5   

Böschung - 0,3   

Urgelände - 0,1  

    

E 2 0,13  0,117 

 
Einzugsfläche E 2:    Au,E1  = 0,117 ha  
 
8.2.1 Abfluss Qr,15,1 (einjährig): 
 
Abfluss aus EZ-Fläche:   
Qr,15,1  = 0,117 ha x 127,8 l/(s x ha)  = 15,0 l/s  = ~0,015 m³/s 
 
 
 
8.3 Einzugsgebiet 3 (E 3) -  (Bau-km 5+210 bis Bau-km 5+540): 
 
Die Entwässerung erfolgt breitflächig über die angrenzenden Böschungen und ist  
daher erlaubnisfrei. 
 

Flächen A E,k  in ha Ψ m  A u in ha 

    
Asphalt 0,23 0,9  0,207  

Bankette + Mulden 0,21 0,5  0,105 

Böschung 0,81 0,3  0,243 

Urgelände 5,85 0,1 0,585 

    

E 3 7,1  1,14 

 
Einzugsfläche E 3:    Au,E1  = 1,14 ha  
 
8.3.1 Abfluss Qr,15,1 (einjährig): 
 
Abfluss aus EZ-Fläche:   
Qr,15,1  = 1,14 ha x 127,8 l/(s x ha)  = 145,7 l/s  = ~0,146 m³/s 
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8.4 Einzugsgebiet 4 (E 4) -  (Bau-km 5+540 bis Bau-km 5+660): 
 
Die Entwässerung erfolgt breitflächig über die angrenzenden Böschungen und ist  
daher erlaubnisfrei. 
 

Flächen A E,k  in ha Ψ m  A u in ha 

    
Asphalt 0,36 0,9 0,324 

Bankette + Mulden 0,14 0,5 0,07 

Böschung 0,38 0,3 0,114 

Urgelände 2,8 0,1 0,28 

        

E 4 3,68   0,788 

 
Einzugsfläche E 4:    Au,E1  = 0,79 ha  
 
8.4.1 Abfluss Qr,15,1 (einjährig): 
 
Abfluss aus EZ-Fläche:   
Qr,15,1  = 0,79 ha x 127,8 l/(s x ha)  = 100,70 l/s  = ~0,101 m³/s 
 
8.5 Einzugsgebiet 5 (E 5) -  (Bau-km 5+660 bis Bau-km 5+780): 
 
Die Entwässerung der St 2622 erfolgt breitflächig über die angrenzenden Böschungen.  
Es findet keine zielgerichtete Einleitung statt, daher ist kein Wasserrecht erforderlich. 
  
Bei der Einzugsfläche 5 handelt es sich um ein reines Urgelände, dessen Entwässerung im 
Rahmen der Maßnahme neu geordnet wurde. Somit ist auch für diese Einleitung kein Was-
serrecht erforderlich.  
 

Flächen A E,k  in ha Ψ m  A u in ha 

    
Asphalt - 0,9 - 

Bankette + Mulden - 0,5 - 

Böschung - 0,3 - 

Urgelände 1,47 0,1 0,147 

        

E 5 1,47   0,147 

 
Einzugsfläche E 5:    Au,E1  = 0,147 ha  
 
8.5.1 Abfluss Qr,15,1 (einjährig): 
 
Abfluss aus EZ-Fläche:   
Qr,15,1  = 0,147 ha x 127,8 l/(s x ha)  = 18,8 l/s  = ~0,019 m³/s 
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8.6 Einzugsgebiet 6 (E 6) -  (Bau-km 5+780 bis Bau-km 6+520): 
 
Die Entwässerung der St 2622 erfolgt im Dammbereich breitflächig über die angrenzenden 
Böschungen. Im Einschnittsbereich über den östlichen Straßengraben. 
Das Wasser aus dem gesamten Einzugsgebiet wird breitflächig über ein Überlaufbecken in 
eine Feuchtfläche geleitet. Diese wurde zu diesem Zweck im Rahmen der Ausgleichsmaß-
nahme N1 erstellt (siehe Anlage 9.3.2 Maßnahmenplan) 
Für die Einleitung ist kein Wasserrecht erforderlich. 
 

Flächen A E,k  in ha Ψ m  A u in ha 

    
Asphalt 0,95 0,9 0,855 

Bankette + Mulden 0,59 0,5 0,295 

Böschung 2 0,3 0,6 

Urgelände 25 0,1 2,5 

        

E 6 28,54   4,25 

 
Einzugsfläche E 6:    Au,E1  = 4,25 ha  
 
8.6.1 Abfluss Qr,15,1 (einjährig): 
 
Abfluss aus EZ-Fläche:   
Qr,15,1  = 4,25 ha x 127,8 l/(s x ha)  = 543,2 l/s  = ~0,543 m³/s 
 
8.7 Einzugsgebiet 7 (E 7) -  (Bau-km 6+520 bis Bau-km 6+730): 
 
Das Einzugsbiet umfasst die Brücke über den Gärbach und deren südlichen Anschluss an die 
St 2622. 
Das Einzugsgebiet wird über eine Rauhbettmulde dem Gärbach zugeleitet. 
Die Bettung des Gärbaches besteht überwiegende aus großen unregelmäßigen Steinen. Die 
Einleitungsstelle weist keine erkennbaren Schäden auf. 
Die Einleitung erfolgt direkt in den Bach.  
  
 
 

Flächen A E,k  in ha Ψ m  A u in ha 

    
Asphalt 0,26 0,9 0,234 

Bankette + Mulden 0,03 0,5 0,015 

Böschung 0,17 0,3 0,051 

Urgelände - 0,1 - 

    

E 7 0,46  0,3 

 
Einzugsfläche E 7:    Au,E1  = 0,3 ha  
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8.7.1 Abfluss Qr,15,1 (einjährig): 
 
Abfluss aus EZ-Fläche:   
Qr,15,1  = 0,3 ha x 127,8 l/(s x ha)  = 38,3 l/s  = ~0,038 m³/s 
 
8.7.2 Nachweis Wegdurchlass: 
 
Qr,10,2  = 0,3 ha x 206,7 l/(s x ha)  = 62,0 l/s  = ~0,062 m³/s 
0,25 % = 1:400 
gewählt DN 400 (Betonrohr) 
 

 
 
mit Leistungsfähigkeit 0,105 m³/s > 0,062 m³/s 
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8.7.3 Qualitative Gewässerbelastung  (gem. REwS Pkt. 8.1.2):  
 

Nachweis der Versickerung von rkrit = 15 l/(s*ha)  
 

      
 

Asphalt   0,26 ha  
 

      
 

      
 

Mulde rechts straßenbegl. 0,02 ha  
 

Rauhbettmulde   0,003 ha  

 
Mulden gesamt:  0,023 ha 

 
 

 
     

0,033 ha 

 Bankett rechts  0,01 ha  

       

       

Q = 15 l/(s*ha) * 0,9 *  0,26 ha  

 

 + (15 l/(s*ha) - 100 l/(s*ha)) 
* 0,023 ha  

  + (15 l/(s*ha) - 10 l/(s*ha)) * 0,01 ha  

       

       
Q = 3,5 l/s + ( -2,0 l/s) + 0,1 l/s 

       
Q = 1,6 l/s Abfluss bei Regen von 15 (l/s*ha) 

 

 
      

 

 

Behandlungsziel ist nicht erreicht  

 
 
 
Die Reinigungsleistung ist rechnerisch knapp nicht ausreichend. 
Jedoch ist auf Grund der Topografie keine Regenwasserbehandlung oder Rückhaltung 
machbar. 
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8.7.4 Hydraulische Gewässerbelastung (gem. ATV M 153): 
 

 
 
Ergebnis:  Der Drosselabfluss ist geringer als der rechnerische Abfluss Qr,15,1 =  38,3 l/s, somit 

ist eine Rückhaltung zu bemessen.  
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8.7.5 Bemessung des theoretisch erforderlichen Rückhalteraumes (gem. ATV 117): 
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Ergebnis und Bewertung: 
Rein rechnerisch wäre eine Rückhaltung von rd. 32 m³ erforderlich. Auf Grund der Topogra-
phie (steile Hanglage) ist dies nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit nicht realisierbar. 
 
Auf Grund des langjährigen problemlosen Betriebes und der im Bescheid vom 17.06.2004 
bereits beschiedenen Einleitungsmenge von 37 l/s, wird diese, bedingt durch die geänderten 
Niederschlagswerte auf 38 l/s korrigiert, beantragt. 
 
 
8.8 Einzugsgebiet 8+9 (E 8+9) -  (Bau-km 7+120 bis Bau-km 7+460): 
 
Das Einzugsbiet umfasst das nördlich gelegene Urgelände, sowie einen wassergebundenen 
Anwandweg. Beide Flächen entwässern in eine parallel verlaufende Entwässerungsmulde. 
 
Die St 2622 entwässert breitflächig über die Straßenböschungen in den Gärbach. 
Es findet keine zielgerichtete Einleitung statt, daher ist kein Wasserrecht erforderlich. 
 
Flächenermittlung: 
Asphalt (Zufahrt Anwandweg): 
50m x 3m        = 150 m²  = ~0,02 ha 
 
Wassergebundene Decke (Anwandweg): 
290m x 3m       = 870 m² =~0,09 ha 
 
Bankette + Mulden: 
340m x (1,5m +2,0m) + 40m x 2,0m     = 1270m²  = ~0,13 ha 
 
Böschungen und Auffüllflächen: 
840m² + 770m²      = 1610m² =~0,16 ha 
 
Urgelände: 
5.700m² + 32.600m² - 150m² -870 m² -1270m²-1610m²   = 34.400m²   = ~3,44ha 
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Flächen A E,k  in ha Ψ m  A u in ha 

    
Asphalt 0,02 0,9 0,018 

wassergeb. Weg 0,09 0,6 0,054 

Bankette + Mulden 0,13 0,5 0,065 

Böschung 0,17 0,3 0,051 

Urgelände 3,44 0,1 0,344 

     

E 8+9 3,849  0,532 

 
Einzugsfläche E 8+9:    Au,E1  = 0,532 ha  
 
8.8.1 Abfluss Qr,15,1 (einjährig): 
 
Abfluss aus EZ-Fläche:   
Qr,15,1  = 0,532 ha x 127,8 l/(s x ha)  = 67,95 l/s  = ~0,068 m³/s 
 
 
 
8.8.2 Qualitative Gewässerbelastung (Bewertung nach DWA A 102-2): 
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8.8.3 Hydraulische Gewässerbelastung (gem. ATV M 153): 
 

 
 
 
8.8.4 Bemessung Rückhaltung (quantitativ - gem. ATV 117): 
 
Natürlicher Abfluss im EZG 2 mit Beiwert Ψ = 0,05 
EZG  = 3,85 ha 
Qd  = 3,85 ha x 127,80 l/(s x ha) x 0,05 = 24,6 l/s 

 
Qd gewählt       = 10 l/s 

 
Überschreitungshäufigkeit n (1/a)  = 1 (1-jähriges Ereignis) 
Zuschlagsfaktor f    = 1,20 
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Das theoretisch erforderliche Rückhaltevolumen beträgt rd. 74 m³ 
Der vorhandene Entwässerungsgraben mit einer Länge von 380 m und ein Breite vom 2,0m 
fasst mit einer Tiefe von 0,5 m ein Volumen von rd. 240 m³ (>> 74 m³) und ist somit als Rück-
haltung ausreichend. Die Aktivierung des Rückhalteraumes erfolgt durch Nachrüstung von 
Querriegeln.  
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8.9 Einzugsgebiet 10 (E 10) -  (Bau-km 7+460 bis Bau-km 7+760): 
 
Gegenüber dem Bescheid vom 17.06.2004 haben sich die Einzugsflächen des E10 durch den 
Bau der Ortsumgehung Neukirchen v.W. wesentlich geändert. 
Das Einzugsbiet umfasst das nördlich gelegene Urgelände, die Bayerwaldstraße, sowie den 
Einschnittsbereich der St2622 einschließlich der südlichen gelegenen Tittlinger Straße, sowie 
eines wassergebundenen Pendlerparkplatzes. Die Flächen entwässern in eine nördlich und 
südlich, parallel zur St 2622 verlaufende Entwässerungsmulde, die im letzten Abschnitt (nach 
der Querung der St 2622) verrohrt, in ein Rückhaltebecken mündet, mit Überlauf in den Gär-
bach. 
 
Flächenermittlung: 
 

Asphalt     
Bayerwaldstr.  
1500 m² 
+ 900m² (breitfl. Ausl.) 2400 m² 0,242 ha 
St2622 3800 m² 0,38 ha 
Anbindung 745 m² 0,075 ha 
Tittlinger Str. (St2622) 3910 m² 0,391 ha 

Gesamt: 10855 m² 1,086 ha 

     

Schotterfläche:     
Parkplatz Schotter 1430 m² 0,143 ha 

 

Bankette     

St2622 (N) 225 m   

St2622 (S) 265 m   

Bayerwaldstr. 230 m   

Anbindung (W) 55 m   

Anbindung (O) 60 m   

Tittlinger Str. (N) 170 m   

Tittlinger Str. (S) 230 m   

Anschl. Bayerwaldstr. 80 m   

 1315 m   

Gesamt Bankette:     

1315m x 1,0m           = 1315 m² 0,132  ha 

 

Entwässerungsgräben     

Bayerwaldstr. 230    

St2622 (N) 300 m   

St2622 (S) 280 m   

Tittlinger Str. (N-O) 160 m   

Tittlinger Str. (S) 230 m   

 1200 m   

Gesamt Entwässerung:    

1200m x 2,0m          = 2400 m² 0,240  ha 



St 2622, Wiening – Neukirchen v. W.  Unterlage 1 
 

 

 
Seite 22 

 

  

Urgelände:     
 18100 m² 1,81 ha 
 2050 m² 0,205 ha 
 2230 m² 0,223 ha 
 5570 m² 0,557 ha 
Gesamt Urgelände 27950 m² 2,795 ha 

 
 

Gesamt Einzugsgeb. 43950 m² 4,395 ha 

 
 
 

Flächen A E,k  in ha Ψ m  A u in ha 

    
Asphalt  1,086 0,9 0,977 

Parkplatz (Schotter) 0,143 0,5 0,072 

Bankette  0,132 0,5 0,066 

Mulden 0,240 0,3 0,072 

Urgelände 2,795 0,1 0,280 

        

E 10 4,396   1,466 

 
Einzugsfläche E 10:    Au,E1  = 1,466 ha  
 
8.9.1 Abfluss Qr,15,1 (einjährig): 
 
Abfluss aus EZ-Fläche:   
Qr,15,1  = 1,466 ha x 127,8 l/(s x ha)  = 187,41 l/s  = ~0,187 m³/s 
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8.9.2 Nachweis Wegdurchlass: 
 
Qr,10,2  = 1,466 ha x 206,7 l/(s x ha)  = 303,10 l/s  = ~0,303 m³/s 
0,7 % = 1:140 
Gem. Bestandsplan DN 500 (Betonrohr) 
 
 

 
 
mit Leistungsfähigkeit 0,317 m³/s > 0,303m³/s 
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8.9.3 Qualitative Gewässerbelastung (gem. REwS Pkt. 8.1.2): 
 
Da sich die Einzugsflächen und Entwässerungseinrichtungen z.T. überschneiden, wurden die 
Flächen zur Vereinfachung (auf der sicheren Seite liegend) zusammengefasst. 
 
Nachweis der Versickerung von rkrit = 15 l/(s*ha) 
 
 

Asphalt:      
 

Bayerwaldstr.  0,150   
 

St2622   0,330   
 

Tittlinger Str.   0,391   
 

Anbindung     0,075    
 

      
 

Asphaltfläche  0,946 ha  
 

      
 

Mulden straßenbegleitend    
 

Bayerwaldstr. 230m x 2,0m 0,046   
 

St2622 280m x 2,0m 0,056   
 

Tittlinger Str. 230m x 2,0m 0,046   
 

Anbindung 40m x 2,0m  x 2 0,016   
 

      
 

Muldenfläche  0,164 ha  
 

      

 Bankette (parallel zu Mulden) 0,082 ha  

       

       

Q = 15 l/(s*ha) * 0,9 *  0,946 ha  

  + (15 l/(s*ha) - 100 l/(s*ha)) * 0,164 ha  

  + (15 l/(s*ha) - 10 l/(s*ha)) * 0,082 ha  

       

       

Q = 12,8 l/s + ( -13,9 l/s) + 0,4 l/s 

       

Q = -0,8 l/s kein Abfluss bei Regen von 15 (l/s*ha) 

 

 
      

 

 

Behandlungsziel ist erreicht   
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8.9.4 Hydraulische Gewässerbelastung (gem. ATV M 153): 
 

 
 
Ergebnis:  Der Drosselabfluss ist geringer als der rechnerische Abfluss Qr,15,1 =  187,41 l/s, so-

mit ist eine Rückhaltung zu bemessen.  
 
 
8.9.5 Bemessung Rückhaltung: 
 
Natürlicher Abfluss im EZG 10 mit Beiwert Ψ = 0,05 
EZG  = 4,396 ha 
Qd  = 4,396 ha x 127,80 l/(s x ha) x 0,05 = 28,1 l/s 

 
Qd gewählt       = 28 l/s      ( 2/3 x 44 l/s) 
  

 
Überschreitungshäufigkeit n (1/a)  = 2 (0,5-jähriges Ereignis) 
Zuschlagsfaktor f    = 1,20 
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Im ursprünglichen Antrag wurde das Regenrückhaltebecken für ein Einzugsgebiet von 3,59 
ha bemessen. Durch den Bau der Ortsumgehung Neukirchen v.W. hat sich das Einzugsgebiet 
auf nunmehr 4,396 ha erhöht. 
 
Am 06.02.2024 wurde das bestehende Rückhaltebecken vermessen und ein tatsächliches 
Volumen von rd. 150 m³ ermittelt. 
 
Entsprechend dem gewählten Drosselabfluss von 28 l/s, ist das Rückhaltebecken geeignet 
Regenereignisse größer 0,5-jährige aufzunehmen. 
 
Da das Becken im gegenwärtigen Zustand (siehe Bestandsdokumentation) und dem vergrö-
ßerten Einzugsgebiet nunmehr seit vielen Jahren problemlos funktioniert, ist diese Dimensi-
onierung aus Sicht des Antragstellers ausreichend.  
 
Eine Erweiterung des Rückhalteraumes ist aufgrund der Topographie nicht möglich. 
Dies hätte einer Verschiebung der bereits jetzt schon 7 Meter hohen Böschungen, noch hö-
here Böschungen, sowie die Verschiebung der Dorfstraße zur Folge. 
Des Weiteren steht dem Antragsteller das dazu notwendige Grundstück nicht zur Verfügung.  
Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit kann das Rückhaltebecken nicht erweitert wer-
den. 
 
Die Ausleitung erfolgt aktuell, antragsgemäß über ein Ableitungsrohr DN 150 mit reduzierten 
Einlauf (Schieber). Dies entspricht nichtmehr dem aktuellen Stand der Technik. 
 
Aus diesem Grund wird im Rückhaltebecken ein absperrbares Mönchbauwerk mit Rechengit-
ter am Einlauf und ggf. Tauchwand nachgerüstet. Die detaillierte Ausführungsplanung erfolgt 
in Abstimmung mit dem WWA Deggendorf.  
 
8.9.6 Mönchbauwerk – Nachweis der Drosselöffnung: 
 
QDR max = 44 l/s       
 

 
 

Öffnung 1:     

a = 0,12    

b = 0,14    

a/b= 0,857    

μ = 0,599    

h1 = 1    

h2 = 0,88    

     

Q1 = 0,0432 m³/s    = 43,2 l/s 
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Drosselöffnung gewählt 12 cm x 14 cm ergibt einen Drosselabfluss von 
Q gewählt = 43,2 l/s    Q DR max = 44,0 l/s 
Der gewählte Drosselabfluss entspricht somit der Forderung.  
 
8.9.7 Nachweis des bestehenden Notüberlaufs über die Dammkrone: 
 
Gem. dem ursprünglichen Antrag erfolgt der Notüberlauf über eine gepflasterte Mulde über 
den Damm zum Gärbach (siehe auch Detailplan Notüberlauf). 
Gem. Bestandsaufmaß ist Mulde rd. 2,0 m breit und hat einen Stich vom 9 cm.  
Das Gefälle zur Bachseite beträgt dabei rd. 10 % 
 
Entsprechend der Zulaufmenge ist auch der erforderliche Notüberlauf zu bemessen. 
 
Qr,10,2  = 1,466 ha x 206,7 l/(s x ha)  = 303,10 l/s  = ~0,303 m³/s 
 

 
 
Ergebnis:  
Leistungsfähigkeit Notüberlauf  0,349 m³/s  >  0,303m³/s Zulaufmenge. 
Der Notüberlauf ist ausreichend dimensioniert. 
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8.9.8 Bestandsdokumentation: 
 
Aktuell erfolgt Ausleitung über ein Rohr DN 150, dessen Drosselabfluss mit einem Schieber 
reguliert wird. 
Der Notüberlauf über die Dammkrone erfolgt über ein gepflastertes Gerinne. 
Weder am Einlauf in das Becken, dem Überlauf noch dem Auslauf zum Gärbach sind Schä-
den zu erkennbar, was die Funktionsfähigkeit der bestehenden Anlage bestätigt (wie aus den 
folgenden Fotos vom 01.03.2023 erkennbar). Auch lässt der Bewuchs erkennen, dass der 
Notüberlauf äußerst selten zum Tragen kommt. 
Darüber hinaus sind auch keine Probleme im weiteren Verlauf des Gärbaches bekannt. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Zulauf zum Sickerbecken 
DN 500 (01.03.2023) 
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Befestigter Überlauf zum Gärbach (01.03.2023) 

 

 

 

Auslauf zum Gärbach 
(01.03.2023) 

Der Bewuchs vor der 
Räumung des Beckens 
zeugt vom langjährigen 
problemlosen Betrieb 
der Rückhaltung. 
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8.10 Einzugsgebiet 11 (E 11) -  (Bau-km 7+460 bis Bau-km 7+600 li): 
Die Gemeindestraße (Dorfstraße) entwässert breitflächig über die angrenzenden Böschun-
gen und landwirtschaftlichen Flächen. Lediglich im Geländetiefpunkt befindet sich ein Durch-
lass zum Gärbach, um ein Vernässung des angrenzenden Grundstücks im Starkregenfall zu 
vermeiden. 
 
Die Einleitung ist somit erlaubnisfrei. 
 

Flächen A E,k  in ha Ψ m  A u in ha 

        

Asphalt 0,063 0,9 0,057 

Schotterfläche 0,13 0,5 0,065 

Bankette + Mulden 0,014 0,5 0,007 

Urgelände 0,588 0,1 0,059 

        

E 11 0,795   0,188 

 
Einzugsfläche E 11:    Au,E1  = 0,188 ha  
 
8.10.1 Abfluss Qr,15,1 (einjährig): 
 
Abfluss aus EZ-Fläche:   
Qr,15,1  = 0,188 ha x 127,8 l/(s x ha)  = 24,0 l/s  = ~0,024 m³/s 
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8.10.2 Nachweis Wegdurchlass: 
 
Qr,10,2  = 0,188 ha x 206,7 l/(s x ha)  = 38,9 l/s  = ~0,039 m³/s 
0,25 % = 1:400 
Gem. Bestandsplan DN 400 (Betonrohr) 
 

 
 
mit Leistungsfähigkeit 0,105 m³/s > 0,039 m³/s 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

9  Zusammenstellung der Einleitungen 

 

Einleitung EZG Abschnitt -  
Station 

ca. 

Bei Fl.Nr. Vorfluter Au 
[ha] 

Geplante 
Einleitungsmenge 

QE 
[l/s] 

(Angaben der 
Drosselabflüsse sind 

Mittelwerte) 

Vorbehandlung / Rückhaltung 

E1  E1 140 – 0,390 3662 Minsinger Bach 0,232 30 Absetzwirkung in Rauhbettmulde 

E2 E2 140 – 0,405 3662 Minsinger Bach 0,117 15 --- 

E3  *) E3 140 – 0,795 3663 Wiesengraben 1,14 146 Keine zielgerichtete Einleitung 

E4  *) E4 140 – 0,890 3663 Minsinger Bach 0,79 101 Keine zielgerichtete Einleitung 

E5  *) E5 140 – 0,900 3662 
Straßengraben 
zum Minsinger 
Bach 

0,147 19 
Nicht notwendig, da nur Urgelände 

E6  *) E6 160 – 0,185 3658/1 Minsinger Bach 4,25 543 
Breitflächige Versickerung über 
Feuchtfläche 

E7 E7 160 – 0,940 3325 Gärbach 0,3 38 Absetzwirkung in Mulde 

E8 + E9  *) E8+E9 160 – 1,445 4651 Gärbach 0,532 68 
Absetzwirkung in Mulde u. offe-
nem Graben 

E10 E10 160 - 1,770 4795/4 Gärbach 1,466 28 Regenrückhaltebecken 

E11  *) E11 160 – 1,800 4988 Gärbach 0,188 24 Keine zielgerichtete Einleitung 

 
*)  Keine zielgerichtete Einleitung, daher kein Wasserrecht erforderlich.



 
 

 

10  Rechtsverhältnisse 

Die Unterhaltung der Gewässer richtet sich grundsätzlich nach dem jeweils geltenden Was-
serrecht (§ 40 WHG/Art. 22 ff. BayWG).  
 
Für die Unterhaltung von Be- und Entwässerungsgräben mit wasserwirtschaftlich unterge-
ordneter Bedeutung enthält das Wasserrecht keine Regelung (Art. 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 
BayWG). Sie sind von den jeweiligen Eigentümern zu unterhalten. 
 
Die Unterhaltung der Straßenentwässerung bis zur Einleitungsstelle obliegt dem Straßen-
baulastträger der Staatsstraße. 
 

Anlagen 

 Niederschlagsspenden nach KOSTRA-DWD-2020 
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